e &)

9@‘9:311411 S| SCREB;QQC%

BISERICESTI

%N-_J 72 L__.-—MGE)@

BOETHIUS
Sl
SALVIANUS

SCRIERIT

e

%




o OO N
E 2 coLECTIA X
[O) «PARINTI §1 SCRUTORI DISERICEST]. |
Aavane
Lo INITIATIVA PATAIALHCLC
ICSTIM

U1 PARINTE
G\ TEOCTISTY

VIBTARNIL BLS

o EOMISIS DE EDITART: - e

P.L
STEFAM Al
CONSTANTI
Prof. ORGU

PARINTI 81 SCRIITORI BISERICESTI

72 -

XD G O
@‘U Bf““'iHIUS Q@
g1 ¥

( SALVIANUS )
SCRIERI (&

:
@\
w(@:

ARTICOLE TEQOLOGICE
SI MINGIIERILE FILOZOFIEL
DESFRE GUVERNAKEA LUI DUMNEZEU

TEOCTIST

RIBI XC $1 DE MSUUNE
OXE ROMANE
1992



Copyright €
EDITURA INSTITUTULUI BIBLIC $1 DE MISIUNE
AL BISERICH ORTODOXE RCMANE '
ISBN 73 6130—19—4

CUVINT INAINTE

Atunci cind vorbim despre «pdrinfil si scriitorii bisericesti» gindul
ni so indreaptii cu precédere spre acei Sfinfl Pdrinfi care qu ldsat prin
viata si opera lor urme adinci in viate Bisericii si In constiinia cre-
dinciosilor : Crigorie Teclogul, Afanasic cel Mare, Vasile cel Mare,
Mavim Mdrtarisitorul, Toan Damaschin, Ciprian, Augustin, Ambrozie...
Lor le addugém nu putini alfii, reducindu-i insd pind in cele dir urmd
Ia cei pe care i-au popularizat nu atit teologii, cit cercetdtorii in ale
istoriei filosofiel, Lteraturii etc. In Hsta acestora intrd uneori Boethius,
aproape deloc Salvianus. Pe Boethius I-qu maj citat unii citeodatd, iar
ra sa «Mingiferile filczolieir a fost chiar tradusd de acelasi sit
aceeasi forme in care se reimprimd acum, Despre Salvianus insd prea
pulini em auzit, ca sd nu mai vorbim de scricrile sale complet ignorate.

Lipsa aceasta fal-o acum inldturaté prin  strdduinte  domnuiui
profesor David Popescu in a cdrui tdlmdcire vdd fuming tiparului
trel din scrierile totusi imporlante ale perioadei patristice ; «Artico-
Iele teologiven si «Mingiierile Hlozoliei» alcdtuite ce Boethius (480-—524)
si «Degpre gui ernaree lui Dumnezeu» aledtuitd de Salvianus (400—480).
Celui dintii i-au acordat wmai multé atentic losofii intrucit prin el
s-a pdstrat coptacta]l cu marii ginditeri of antichitdlii, mai ales cu
Flaton si Aristotel, celui de-al doilea, mui mull cercetdtorii trecutului
istoric. Asa bundoard Constantin si Dinu Giurescu i1 citiaza pe Salvienus
la capitolul despre «continuitelea daco-romanilor in tinutu! carpato-
danubians (Istoria rowanilor din cele mai vechi timpuri si pind astdzi,
1971, p. 1532). In pofida ignorajiei ce-i inconioard, ambii acesti aufori
sint insd reprezentanii de irunte ai spocii lor si prin operele ce ni
le-aqu idsat au imbogdfit iird indciald gindirea cresiind si  cultura
urmaniidtii in gereral

Daca multé vreme s-a ajuns la nesocotireq operei Jui Bozthius si
Salvianus, {ucrul acesta se datoreazd Intr-o onrecare mdsurd autoritdfil
coplesitoare q i Augistin {354—430), cere i-a precedat, Intreg secoiul
de dupd moartea sa, d=si n-a fos! linsit de scriifori renumifi, a fost
totusi coplesit de faima episcopului Hiponei. [mpulsul dat gindirii
crestine de Augustin nu s-a sting multd vreme. Problemele teologice
au fost ridicate prin el la un nivel unde urmasii sdi numai cu greu au
avut acces. Ne alfG parte, conjunclura polilicd si economiecd n-a fost
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de naturd s§ contribuie la afirmarea persondlitifilor care au apdrut
intre timp. ntinua presiune a popoarelor germenice a subminal toate
provinciile fostului Imperiu iar eforturile de a-i face fafd au epuizat
forjele unei populatii deja serios pusd la incercare,

Concomitent, in culture mediteraneand ca si in felul de viaid al
oamenijor s-au infiltral elemente barbare si germanice care au antrenat
transforméri cu urméri si in Bisericd. Popoarele germanice nu jmpdr-
tdseau «dreupta credinfds, inclinau spre arlanism si n-qu deprins incd
arta guverndrii. Si astfel in timp ce institufia imperiald sucomba (476},
lumea se agdfa Incd de tictiunea unei «orbis romanus», adicd o socie-
tate guvernatd de urmasii Romel. Asa se face c¢d ouwmenii Biserici
si-au pus nddejdea in acestia ca unii ce-i puieau proteja pe ei insisi,
«u mai pufin credinfa lor.

In acest context au apdrut §i si-au desidsurat activitatea Boethius
la Roma si Saivianus la Marsilia. Pentru a incepe cu Boethlus, vom spune
cd el a fost considerat ultimul dintre romani si totodatd primu; dintre
scojastici. Dar in realitate el a fost i una si alta. Ca roman s-a simjit
chemat sd familiarizeze pe vorbitorii de limbd lating cu adevirala
filozofie ; nu mai pufin insd el a fost crestin, in care calitate a dat
opere teologice, de felul celei care a infrat in alcdtuirea prezeniului
volurm. In adincul sufletujui séu Boethius « rémas atasat antichitdtii, el
fiind cunoscut in istorie ca ultimul filosof grec, desi a scris in lating,
un dislins aristocrat si un convins celdjean roman, Cu foate acestea
ori poate tocmai de aceeq, a intrat in slujba stdpinitii ostrogote de
atunci devenind consul (510). Curind insd, pe fundalul tensiunilor jntre
regalul ostrogot si Imperiul de rdsdrii a fost bdnuil, pe nedrept, cd
ar fi inirefinut relatii de irddare cu Constantinopolul. Incarcerat, u
stirsit prin a fi executat in anuj 524 din ordinuj regelui Teodoric cel
Mare. In inchisoare fiind, a compus lucrgreq «Mingiierile filozofiei»
care desigur l-a ajutat pe el inaintea oricdrui sd suporte avatarurile
destinului nemilos.

Suivianus, la rindu-i, a experimentat de tindr urmdrile incursiunilor
barbare care l-au obligat si pédrdseascd locurile natale (Galia nordicd).
Desi cdsdtorit, si-a ciutat refugiul in viaja monahald deodatd cu sotia
sa. O vieme q rdmas la mindsti. din Lerin 1 fatd nu demult,
apoi a intreprins o cdldforie in Resd dupd care reintorcindu-se in
pairie deveni preol la Marsilia, funcfiune in care q rdmas pind la
adinci bdirinete (a murit pufin dupd anul 480). Experienja de viajd pe
care i-q fost dat s-0 facd l-a ajutat si alcdtuiascd scrierea «De gtiber-
natione Dei», un izvor de prima ming pentru istoria civilizatiei, unde
prezintd foarte sugestiv ingrozitoarele nenorociri determinate de in-
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vaziile barbare. Salviunus se striduieste sd conLPataj oplz'nia Cfi Duumneze;
intereseazd de lucrurile pdrintesti si cd din aceastd cfluz‘
- Sem’i trec prin atitea necazuri, Astfe] dupd ce demonsireazd LAll
2;1;;;9"!@ biblice si rationale pronia u‘um{]ez‘eiasm?, Salviam_lsis)xisc;f1
in culori Vii imoraiitatea oamenilor \/rcxr.m, m.cluswva crest:n . dir
Galia, Spania scu Africe, lipsa de. consxdemix»e fa{a de cbeh s
nedregtdfite din viala sociald, necinstea iunctuzrmnloz pu epar-
tizarea inegald a impozitelor etc. Autorul gase?lf} o s.cu‘ 'apndam
barbari (saxoni, frenci, huni) si chior pel?tm veret.lu {goli si v it
pe motiv cd nu cunosteaur Jegea dumnezciascd ori o.cunostefzugqenzd;
dar condamnd in termeni aspri pe cei care sg COHS[dL’IfJLl ﬂ.l zsl !
fird a respecta insd principiiie evanghelice. Astlle prﬂbuSI{eal xmp;
riului roman o prezinid ca pe o meritatd pedeapsd a Cerului si ca p
o dovadd elocventd a vguverndrii» Tui Dumneze.u in Jum€. S

Din pufinul acum ardtat infelegem mai bine asemanf?‘ea esting
Tui celor doi scriiteri latini : Boethius §i Salviamuis. Ambvl} au _uvu; d(i
suferit consecinfele tmprejurdrilor istorice In care au tmlt,A chiar VaClj
unul je-q cdzut victimd fiind condamnat la moafte, pe cind celalal‘
le-a supraviejuit reiras in mindstire si apoi slujind ca sxlmiﬂuﬂp;eocé
Primul « gasit suport in filosofie si in credinfa sa cresltma‘ Si 1:
nu pomenesie niciodatd numele lui Iisus ori al Apostomox,‘}loel .ufs
ne invald cd «atunci cind orice nddejdi sint spulbera.te,vcmd VIﬂ;G'
este ameninfaid si aripile mortii filliie deasupra capulux. sau,‘ O‘mlf) jfl
gisesie ultimul refugiu in mingiierile linistitoare ale lilosofiel S{ ael
religiei, Numai ccestea il Impacd cu vesnicia, cd ceed ‘esleraaonvnlld
si irational 1n viafa oqmenilors (din introducerea domnului prof. Davi
Papescu). , )

Cit 11 priveste pe Salvignus, el dezviluie férd mena}'amfnie racIIeI‘e
morale ale socicldtii crestine din vremea sa, mergind_ pind aCOIOA incx;
aprogpe cd o preferd pe cea barbard si erelicd. C}jmr atunci Cmini
criticd pe barbari sau pe eretici, le gdseste o seuzd: n-“uu lost» ev o
gheliza}i indeajuns de cei care aveau datoria s-o facd. Pornind fe
aici, spre a-l caracteriza pe Salvianus, cineva a recurs la C?mf}ﬂr:[}ﬂ
dintre Jocn Casian si Sfintul Nicolae. Desi aceastd cmr}pamne 1l ) ez.-
avanigjeazd pe scitul nostru, fotusi o reddm in innegmlw; 1{1 (Sdf\jujml
si EBiserica universalé» Soloviev pune aldturi pe Casmn' i nui
Nicolae. i merg impreund pe acelusi drum sprel rai. Era o ;t
ploioasd si ei qu infilnit un fdran al cdrui car cu boi f'ﬂ impofmo 1«
in noroi. Sfintul Nicolae a spus insojitorului sdu: Sd jncexicam sd
ajutém pe anest om sdrman sd-5i scoatd carul din poroi. Casian insd
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rdspunse cd nu face sd-si murddreascd rasq cdlugdreascd cu noroi.
Atunci Sfintul Nicolae merse singur sd-1 ajute pe jdran si reusi sda-1
scoatd carul din noroi, dupd care Isi continuard drumul. letd insd cd
aqu ojuns la pouarta raiului, unde se afla Sfintul Peiru. Incepind sd
discute, Sfintul Petru intrebd de ce haina Stintului Nicolae era mur-
dard pe cind a lui Casian nu. I s-a relatat ce s-q itniimplat si atunci
Sfintul Petru a pronunjat sentinfa : Sfintul Nicolae va ii sdrbédtorit de
doud ori pe an, iar Casian o singurd datd la patru ani, decarece ziua
lui a fost tixald la 29 februarie, care cade doar in anii bisecti. aMi
se pare, zice cel pe care il citdm, cd in locul Sfintului Nicolae I-am
putea pune pe Salvianus» (Paul Amargier, Salvien de Marseille, in:
Collectanea Cisterciensia, vol. 49, nr. 1, 1987, p. 73),

Cu insusirile care definesc pe ficcare din sctiitorii ale ciror opere
le cuprinde volumul de faid, ei ni se adreseazd si noud crestinilor de
asldzi. Idrd sd recurgem la analogii forfate , vom recunodste cd precum
odinioard, la fel si azi destui dintre noi au fost si mai sint incd pusi
in situatii dificile, ¢ind nimic aliceva nu-i poate mingtia decit credinfa,
«filozofia» luatd in accepliunca ei cea mai inalti. De asemeneq nu
o datd sintem obligati sa constatdm cd racilele care macind societalea
in care trdim, in primul rind societatea noasird care se considerd
crestind, sint intocmai ca pe vremea lui Salvianus si ar § avut nevoie de
un plus de «evanghelizare». Tinind seama de aceste caracferistici,
apreciem cd lectura operelor lui Boethius si Salvianus se va dovedi nut
numai interesantd, dar chiar instructivd si pentru noj, cititorii de azi.

4 NICOLAE
MITROPOLITUL BANATULUT

ARTICOLELE TEOLOGICE
ALE LUI BOETHIUS

SCURTA PREZENTARE

La inceputul secolului al VI-lea, cind isi scrie Boethius lucrérile
teologice, dogmele crestine erau stabilite sub forma articolelor din
Simbolul credintei. Formularee lor nu s-a facut usor, ci prin contro-
verse si lupte de idei, care au ajuns uneori la viclenie grave, Proteriu,
patriarh al Alexandriei, de pilda, a fost ucis (a. 457) in altarul categrm
lei, iar Stefan al Il-lea, patriath al Antiohiei, acuzat de neslorianism
a fost omorit (a. 497), de asemenea, de ciitre monofizili, Sinoadele au
fixat dogmele crestine pentru a lua pozilie impotriva celor care aveau
alte péreri si pe care i-au infierat cu numeie de eretici. Au fost mulle
erezii, numite fie dupi iniliatorul lor, fie dupd réticirea pe care o
sustineau. Cele mai multe erezii s-au produs in legaturd cu invétatura
despre Sfinta Treime. S-au emis multe opinii despre unitatea de sub-
stantd in Sfinta Treime, prin care Biserica marturiseste credinta intr-un
singur Dumnezen preamdrit in trei ipostaze sau persoane : Tatal, Fiul
si Sfiniul Duh.

Cele cinci articole ale lui Boethius au aproape toate ca tema ra-
portul dintre persoanele Sfintei Treimi, cZutind s&-1 explice pe cale
logic#, rationald, prin recurs la filozofia lui Aristotel. Autorul mértu-
riseste c& in multe privinfe e! insusi are nedumeriri si de aceea cere
socrului sdu, Quintus Aurelius Symmachus. san diaconului Toan al
Bisericii Romei (viitor papd). cirora le adreseaza articolele, parerea pri-

vitoare la dreapta credintd a Bisericii.

1. In primul articol «Despre unitatea Sfintei Treimi», adresat so-
crului siu, Boethius isi propune si demonslreze cum Stinta Treime
este un singur Dumnezeu, si nu trei Dumnezel. De la incepul el re-
Cunoaste ca subiectul este greu, cd problema Trinitatii este inteleasa
de multi crestini in chip diferit si ca el isi propune sd trateze aceastd
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problemd la un nivel ridicat, fird sa incerce a-i convinge pe cci lasi sau
vicleni ca ctitndinea lor este a dreptul monsiruoasd. [l afirmé ca
atunci cind spunem «Dumnezew Tatdl, Dumnezeu Fiul si Dumnezeu
Sfintul Duh», nu spunem trei Dumnezen, ci un singur Dumnezeun. Pen-
tru a demonstra cd substanfa divind este forma, el pleacd de la afir-
matia aristotel! potrivit céareia teald realitatea se reduce la materie,
migrare si forma. Maleria este in continud miscare, imbricind diferite
forme. Dumnezeu, insd, nu este materie, ci form4, dar fara si aibd ceva
din insusirile formelor in care se intruchipeazd materia: El existi pur
si simole. Neavind nimic din formele materiei, Dumnezen n-are wici
numér, au se mulliplicd in nici una din formele pe care le ia materia,
El fiind unitate, si nu pluralitate. De alifel nici in cele materiale repetifia
nu face pluralitatea unitéiilor, spune Boethius. Dacd zicem sabie, spadi,
sau floretd este in fond vorba de aceeasi armi de atac. Autorul insusi,
dindu-si seama c& este greu de recus in gindirea cuiva trei obiecte la
tnul singur, ca un grad superior de generalitate, explica existenta lui
Dumnezeu si unitatea Sfintei Treimi prin cele 10 categorii siabilite de
Aristotel In teotia notiunii, si anume : 1) substanta (fiinta, esenta), 2} ca-
litatea, 3) cantilatea, 4} relatia, 5) locul, 6) timpul, 7) posesiunea, 8) ase-
zarea, 9) starea aclivd si 10) starea pasivd. Categoriilc aristotelice
constituie totalitatea atributelor care se pot spune despre un obiect,
despre o fiin{4, sau despre un licru existent, ele rezumind in-
tr-un fel toate obiectele posibile ale gindirii. Categoria deter-
minantd, Insd, este substanta; dacd lipseste aceasta, toate celelalte ca-
tegorii devin fard cbiect, n-an cui fi atribnite. Dumnezeu, nefiiad me-
terie, n-are nimic din insugirile materiale si nu poate fi delimitat prin
categoriile filozofice. El nu e substanid, c¢i mai presus de substanta, ne-
putind avea, ca atafe, atribute prin care se deiimiteazi celelalte fiinte
sau lucruri, Este mai presus de orice timp sau loc, mai presus de orice
asezare sau stare. Insistind in mod deosebit asupra persoanelor Sfintei
Treimi din punctul de vedere al relatiei, aratd ca si din acest punct de
vedere relatia dintre Tatél, Fiul i Siintul Duh este cu totul alta decit
refajia dinire celelalte fiinfe. Persoanele Siintei Treimi sint imateriale,

e

necrupesti, si ca atare nu pot fi concepute sub categoria relatiei.

Tn ultimul capitol, pe temeiul celor ardtate anterior, conchide cé
Dumnnezeu este totodatd unitate si trinitate, c& deci cele trei persoane,
fiind legate inire ele, existind din vesnicie si avind aceleasi insusiri,
formeazé o unitate care nu se poate descompune decit nominal. «Relatia
in Trinitate este de asemé&nare, Tatdl cu Fiul si amindoi cu Sfintul Duh.
Fiecare esie acelasi i toii trei ia un loc sint Una si Aceeasin,
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Boethius, in cercetarea raportului dintre perscaneleA Sfln';ei Treimi,
i5i dd seama ¢d problema este subtild si incheie spu}amd cid a$.teapté
parerea Jui Symmachus asupre felului In care s-a ac%mal fie sa:cm.a ce.s
si-a luat-o asuprd-si, aceea de a demonstra logic unitatea Sfintei
Treimi.

2. Articalul «Dacd Tatal, Fiul si Stintul Duh se spun substantial
despre Dumnezeu» (scrisoare adresatd diaconu.ui loan al }jlsf%rl
Roma) se pcupd de asemenes de unitalea de substantd in

Treime. o

Cuvintul substanid, in sens de filntd (cum s-a tradus si in Sim-
potul credintei: «Cel de o finjd» sau «Cel de o s',lbstant.é)'») se ;foate
aplica fiecdreia din persoanele Stfinlei Treimi. dar numai c‘a unitale,
toate fiind acceasi substantd, mu substante diferite, deci trei persoane
intr-o singurd substantd sau fiinta: «Tatal, Fiul si Sfintul Duh nu sint
mai multe substanie, ci una singuré» e eceea tot ce se poate afirma
despre fiecare persoand a Sfintei Treimi esle substantial, pe cind cecﬂa
ce nu se poate afirma despre fiecare nu e substantial. Astfel, «Ta
este adevarul, Fiul este adevarul. Sfintul Duh este adevirul, Tatdl, Fiul
st Sfintul Duh fiind nu trei adevdiruri, ci un singur adevdr». Der daca
sub raportul substantei Tatal, Fiul si Sfintul Dub una sint, sub rapertul
relatiei se deosebesc: Tat¥l nu poate fi Fiul si Fiul nu poate fi Tatal,
cum Tatil si Fiul sint «Adevérul, dreptaiea. sau chiar substania insdsi».
Nici Treimea nu se afirméd substantial despre Dumnezeu, fiindcad «Tatdl
nu este Treime, Fiul nu este Treime, nici Duhul Sfint nu este Treime...
pentru acelasi motiv cd Treimea constd in pluralitatea persoanelor, iar
unitatea in simplicitatea substanteir. De aceea Treimea este un singur
Dumnezew, ca fiin{4, preamaritd in trei persoane ca relafie.

3. O problem# pe care Boethius o pune, der pe care nu reuseste
$-0 rezolve in chip satisficitor, este cea formulaid de titlul articolu-
lui «Cum substantele sint bune in ceea ce sint, pe cind cele substan-
flale nu sint bune».

Rispunzind diaconului loan, care-l rugase s& arate mai clar cum
substantele sint bune, pe cind cele substaniiale nu sint bune, Boethius
il previne pe corespondentul s&u cd obscuritatea exprimdrii sale se
Catoreste gindirii abstracte la care, insi, uu poate renunta, fiindca el
scrie pentru cei initiati, nu pentru cei e, prin ignorania lor, pot lua In
deridere cele scrise. El vorneste de la deosebirea ce existd intre faptul
de a fi si ceea ce deja este, aratind c& a fi este o notiune generald, pe
cind ceea ce este se defineste ca existent in aciiune. Intr-o inl¥ntuire
de judeciti si vationamente abstracte, el cauld sa demonstreze ca «tot
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ce existd tinde cdtre bine» si ¢ toate cele ce tind cétre bine sint bune
ele insele. Este deosebire, insa, intre cele bune prin substanid §i cele
bune prin participare, acestea din urmi prin ele insele nefiind bune :
«Cele substantiale deci sint bune prin ele insele, si nu prin participare
la bundtate». Esenia primordiald este bineie, este Dumnezeu, dar in
afard de esenta primordiald subslanfa mai are si alte insusiri, care nu
pot intra separat in categoria binelui, cum este de piid4 acea substantd
care, pe lingd cd este bund, este si grea, alba, rotunda. $i numai cele
ce sint doar bune, farad alta calitate, pornesc de la principiul tuturor
hucrurilor. Dar sint si aliele, care nu provin din binele primordial. Cele
albe, de pildd, nu sint astfel, pentru ca de la Dumnereu provine binele,
si nu albul. «De aceea, fiindca a voit sa fie albe cel ce nu era
alb, ele sint numai atbe». Ca alare, desi toate substantele sint bune,
unele pirti accidentale ate lor nu sint bune, §i in acest sens cele sub-
stantiale nu sint bune. Repetdm, din cauza conciziei §i abstractiunii
acestel scrisori nu se poate infelege cu claritate cum substanfele sint
bune, pe cind cele substanfiale nu sint bune, S$i ne gindim, insa, ca
autorul scrisorii trdieste cu citeva secole inaintea lui J. Jacques Rousseau
sau a lai Lamarck. Argumentul lui Reusseau ¢ omul se naste bun, dar
sacietatea 1l stricg, sau principiul lui Lamarck despre variabilitatea spe-
ciilor ar fi fost poate exemplificiri folositoare pentru Boethius in ex-
plicarea limpede a unor insusiri speciale care apar intimplater in dez-
voltarea vielii, fdcind ca din substanta primordiald s3 apari elemente
tu insusiti care nu-i seamdna,

4. In «Scurtd expunere o credinfei crestine» Boethius foloseste
meloda istoricd, renuntind la argumente intemeiate pe logica aristote-
licd si marturisind de la inceput cd va reda adevirurile dreptei cre-
dinte asa cum reies din Vechiul si Noul Testament. Precum spun Scrip-
turile, Dumnezeu cel vesnic a creat lumea, mai Intii pe cea cereasci,
a cetelor ingeresti, Diavolul, care la inceput a fost cépetenie cereascs,
a fost izgonit din cer, impreuna cu alii ingeri, care s-au ldsat ispititi de
trufia si viclenia Iui. Tar Adam, primul om, care, prin Eva, s-a l¥sat
ispitit de diavol, a fost si el izgonit dir rai si lisat sd-si ducd viata,
el si urmasii sdi, muncind din greu pe pamint.

Toate cele privitoare la facerea lumii au fost descoperite de Dum-
nezeu lui Moise, «dupd cum maturisesc cérlile ldsate de el». Din aces-
tea se stiu cele despre Adam si despre pdcatul strimosesc. ca si despre
urmasii iui Adam, care s-au fnmultit si au sdvirsit multe picate, pinid ce
Dumnezeu i-a pedepsit prin potop, crufindu-! doar pe Noe si pe cele-
lalte vielnitoare luate cu el in corabie. Dupd potop lumea s-a inmullit
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din nou, iar Dumnezeu n-a mai .pedispsit pe o?meni D.Ii]'l potop, ci ; alels
poporul iudeu, in mijlocul cdruia s& se nascd Mintuitorul, C_are si sal-
veze pe cameni de la pieirea cea vesxAnca. Mai depérte~ Boetl_uus ex'pune
pe scurt istoria poporului iudeu si nasterea lui lvlsus dl.n Fec!oanj
Maria. Despre Jisus Hristos ca Fiu al lui Dul?ine%?u nascut d}n Fecioard
au apdrut multe erezil, mai insemnati ere!.lc; fiind Nestone‘_care. s_o-
cotea cd Hristos este pumai om, niscut din !I»up omenesc, si Euu'h:e,
care-L socotea numai Dumnezeu, nendscut din frup omevesc; Iisus
Hristos a propovéduit Invidtura cea adevaratd, in eare insd lude.u n-au
crezut, Invafdturd pentru rdspindirea cdreia s-a intemeiat B}sevnca
universald a credintei crestine. Invi{dtura crestind are ca stilpi (?e
bazi «unitatea scripturilor, traditia universald si invéti\mra_ proprie
si particularé». Ca instituie, Biserica 15i are organizarea §i condu-
cerea el potrivit ceringelor.

Autenticitatea acestui articol a fost pusd la indoiald mai mult decit
a celorlalte articole ale lui Boethius.

5, In sfirsit, studiul intitulat «Cele doud naturi si o singurd per-
soand in Tisus Hristos» isi propune si corecteze erorile lui Nestorie
si Eutihie, care se gdseau la extremitatea contrarie unul fatd de él!}ll.
gresind amindoi, cind se vorbeste despre persoand si naturi cu privire
la Tisus Hristos.

In dezbaterea problemei puse, autorul cautd mai intli s& defineascd
notiunea de naturd, aratind cd aceastd nefiune poate fi analizatd din
mai multe puncte de vedere. Daci intelegem natura ca substan{d, vor-
bind despre Dumnezeu n-o putem incadra in categoria lucrusilor care
suferd o actiune, fiindcd «D s5i cele iesti doar savi:

o actiune, si nu o sufera». Natura se defineste in diferite feluri, fiindca
existd mai multe feluri de naturi, dar ele nu se potrivesc la fel lui Dum-
nezeu si omuluj.

Trecind la definitia persoanei, el spune ci aceasta este si naturd
i substantd, numei cd persoand nu poate fi orice substantd, orice fiinja
sau lucru, fiindcé «nimeni nu zice ca existd vreo persoand a pietrei
sau a vietnitoarelor fard simtire.. dar zicem c# existi o persoand a
omului, a lui Dumnezeu, a ingerului». Fiinfele sau lucrurile sint unele
Universale (om, animal, piatra), altele particulare sau individuale (Ci-
cero, Plato, piatra din care e ficuta statnia lui Achile), jar persoand
T se poate spune celor universale, ci numai celor individuale. Existd
deosebiri intre naturd si persoana. Persoana este substantd si naturd,
dar natura st substanta nu sint neapérat persoane, peniru cd «persoana
este substania individualdi a naturii rationale». Confuzia termenilor
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persoand si substantd se datoreste, spure Beethius, sdriciei de vocabular
a limbii latine. In raport cu cea greacd. Cuvintul Jatinesc persona {per-
soand} insemnind mascé, prin vare un actor reprezintd pe cineva pe
scend, cautd a corespunde cuvintului grecesc ipostazi care, insa, in-
semneazd «substantd individudla a naturii rationale». Pentru sensul cat
de Iatinescul persona grecii au cuvintul prosopon (de unde in roma-

neste prosop). Tot datoritd sdrdciei de vocabular, odservé Boethius,
latinii corfundd adesea notiunile de esentd, subsistenid, substantd si
persoard, care traduc cuvintele grecesti usia, usiosis, iposlasis s5i proso-
pon. Dalorité acestui fapl, Nestorie a confundat natura cu peisoana,
socotind c¢d oricdrei naturi, ca proprietaie specificd a oricirei
substante, 1i corespunde si o persoand, ci deci Tsas Hristos,
avind doud naturi (dumnezeiascd si omencascd) are si doud persoane.
In ceea ce priveste natura dumnezeiasci sl cea omeneasca a lui Hristos,
acestea sint unite nu prin al&turare si nici prin amesiec, oi sint date
intr-o singurd ipostaz#, numitd in latinesle persona. n-ar fi asa,
n-ar avea nici ua sens credinga in dumnezeirea lui Hristos, it nasterea,

moartea si invierea Lui pentru mintnirea neamului omenesc. Ramine
deci stabilit, contrar creziei lui Neslorie, spune Boelhius, cd Hristos are
doud naturi $i o singura

persoard.

Cu privire la erezia lai Eutihie, care credea cd Hristos are o sin-
qurd persoand, dar si o singurd naturd, Boethius combate si erezia aces-
tula printr-o inldntuire de argumaste logice, incheindu-si demonstratia
¢ Hrislos a avut doud naturi: dumnezeiasca si omeneascd, prin argis
mentul cd Hristos S-a Indlfat cu trupul la cer si ¢ trebuie si {inem
seamd ¢d «npu se alid la cer decit Cel Care S-a coborit din cer»,

Intrucit Ent'hié credea ci la inceput au existat in Hsus doui na-
turi, dar prin nasterea din Pecioatd acestea au devenit una. Boethius il
combate spunind ca acest fapt nu s-a putut produce mic: pria transfor-
marea divinului 2 uman, nici priz cea a umarnlui in divin, nici prin
amestec. Cele corporale nu se pot amesteca in nici un fal cu cele incor-
porale, ci-si péstreazd fiecare insusirile sale. Nici cele corporale nu se
pot amesteca Intre ele decit dacd au un substrat comun. «Nu se poate
transforma arama in piatrd, sau in iarbd, sau orice corp in alt corp,
dacd nu e aceeasi materia Jucrurilor care trec unul in altuls. Vinul se
poate amesteca cu apa, dar na si cu untdelemnul. Incorporalul nu se
poate schimba in corporal si nici invers, pentru ¢& n-au un suport co-
mun, nu Je esle materia corauni : in cele incorporaie nu existd materie,
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<ist& spirit. Eutihie deci greseste, pentru cd din cele

doud naturi, divinid gi umani, nu se poate face una, ci fiecare-si menjine

calitatea.

hauir\ Hristos este o dubld naturd, cea dumnezejascd si cea omeneasca,
dar o singurd persoand, «fiirdea Acelasi esle om st Dumvzv.eze\:» Intre
cele doud erezii, a Iui Nestorie si a Jui Eutihie, calea de tTu]‘.oc cste cea
dreaptd, ca si in virtute Vom céuta, ca atare, calea qe m1119c 1 t(~e ce}e
patrn care siut deschise in judecarea persoarclor si ndL.\m.k)i c1}:d se
vorbeste despre Hristos, «To Hristos siut sau doud naturi st dound per-
sozne, cum spune Nestorie, sau o singurd naturd sio s'mg"grn persoand,
cam spune Eulihie, sau doud naturi si o singurd persoand, :gm spuxtg
dreapta credint, san o singurd naturd si deud persoane». Pn.mele.c.
au [ost combitute, in ele fiind vorba de erorile lui Nestorie si Eutihie,
calea a patra au intrd in discafie, fiindcd nu e nimeni atit de obtuz lc:l
minte, incil sa si-l1 inchipuie pe Hristos cu o singurd naturd i cu flo\u
persoare; asadar celea de mijloc este o dreptei credinfe, care martu-
riseste pe Hristos in doua naluri si o singurd persoand.

Ultima intrebarc la care rispunde Boethius esle cum s-a putut face
ca ambele naturi s& se pastreze intr-o singurd persoand prin intruparea
lui Hristos, astfel fncit El s& deving om, supus pHcatului, §i totusi sd
rdmind Dumnezeu, infruntind p&catnl prin desavirsirea vietii Sale, n
trei felari putea sd ia Hristos trup omenesc, si anume putes i ca Adanvz
inainte de p¥cat, ca Adam dupd picituire, sau ca Adam care putea sa
nu pacatniascd. Hristos a luat, spune Boethius, cite ceva din toate acestt?
feluri: a fost ca Adam dupd picituire, in sensul cd a avut si Bl nevoi
rupesti, dar n-a picituit, a rezistat pacatului cind a fost ispitit de dia-
vol, asa cum desivirsit a fost Adam inainte de a p&cdtui si cum
desévirsit ar fi putut si fie dac n-ar fi p&cétuit. Hristos a luat trupul
lui Adam penlru ca s3 mintuiasci neamul omenesc de pdcatul most
tenit de la Adar:. A Iuat chip omenesc, dar negresind a rimas mak
departe Dumnezeu,

Boethius incheie acest articol exprimindu-si nddejdea ci ideile lui
despre Coud naturi $i o singurd persoasd in Tisus Hristos marturisesc
credinta cea adevarats.

ior in malerie nil &

Frof. DAVID POPESCU
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1, Despre unitatea Sfintel Treimi.
Cum Treimea este un singur Dumnezeu, si nu trei Dumnezei

Citre socrul siwu Quintus Aurelius Symmachus

INTRODUCERE

M-am straduit sd vd pun la indemind si sd va impértdsesc gindurile
mele intr-o problemd de atita vreme cercetatd, dnod ce le-am formulat
in tiparele ratiunii i ale scrisului, in masura in care lumina cdumne-
zelascd a binevoit a tine aprins opaitul mintii mele, cu dorinta de a vi
auzi pdrerea si cu grijd pentru cele pe care le-am spus. Se poate inte-
lege starea mea sufleteasci ori de cile ori redau in scris cele cugetate,
datoritéd atit greutdtii subiectului, cit i faptului cd ma adresez celor
rari, adicd autoritatii voastre !, férd si ma las atras de faima ieftina si
de laudele desarte ale celor multi. Iar dacd este de asteptat ceva din
-afard, aceasta nu poate fi altceva decit speranta unei aprecieri pe mé-
sura materiei tratate. Asadar, dacd, imi intorc privirile de la voi,
ma intimpind dintr-o parte neputinfa celor lasi, it din aita pizma celor
vicleni, incit se pare cd ar aduce o ocard rinduielilor dumnezeiesti cel
ce ar pune aceste WicTdri in miinile unor astfel de monstri 2 care, in loc
sé le studieze, mai degrabi le-ar célca in picicare. De aceea ma exprim
intr-un stil concis si pe cele imprumutate din taina disciplinelor filo-
zofice le imbrac in haina cuvintelor cu intelesuri noi 3, pentru ca ele sé
vorbeascd numai cu mine si cu intelepciunea voastrd, dacd vi veti 1n-
drepta vreodatd privirile spre ele. Cit despre ceilalii, ii tratez astfel
incit, dacd nu vor putea intelege cele scrise, si-si dea seama cd nu sint

1. Quintus Aurelius Symmachus, socrul lui Boethius, era un om de vaza nu
numai piin pozitia sa politicd si sociala, c: si prin cultura deosebiti pe care
o aves.

2. Monstri erau numiti partizansi lni Atie, originar din Libia Egiptului, «tara
care ‘sbunda in monsiri i fa persoane nefitestis, cum a fost caraclerizald de un
ndvelsar al lui Ari

3. Infelesurile hol ale covintelor erau cele din Jimbajul filozofiei aristotelice,
cu ajutoral careia Boethius ciuta si explice rational normele crestine,
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vrednici de a le citi. De fapt, insd, nu numai noi trebuie sé ciutim a
sti cit de mull poate privirea ratiunii omenesti s se ridice la indltimea
celor dumnezeiesti, ciel §i celorlalte stiinte le este hdrdrzit oarecum
acelasi tel de a se indlfa cit se poate de sus pe scara ratiunii. Nici me-~
dicina nu aduce intoldeauna vindecare celor bolnavi, dar nu va avea
nici o vind medicul, dacd n-a lasat la o parte nimic din ceea ce era de
trebuin{d s& facd. La fel stau lucrurile si in celelalte domenii. Iar aceas-
ta problemd, ca cit este mat grea, cu atit trebuie s& fie mai usoard -
giduinta in tratarea ei. Totusi, sinteli rugat s& bdgati de seama dacd

nu cumva seminte din scrierile Fericitului Augustin n-au venit ca roade
in gindurile mele4, pentru ca de aici sd incepem cercetarea despre
problema propusd.

1-

CAPITOLUL 1
PAREREA UNIVFRSALA DESPRE TREIME
SI DESPRE UNITATEA LUT DUMNEZEU
Mulli pretind ca sint adepii ai religiei crestine. Dar aceastd cre-
dinta este mare si unicd in puterea ei, fiilndcd nu numai prin autoritatea
invdtaturilor de valoare universald, c¢i si prin rdspindirea sa aproape
in teate piriile lumii, se numeste generela sau universcld. Credinia el
despre unitatea Ireimii este aceasta. Se spune Dumnezeu Tatat, Dum-
nezen TFiul si Dumnezeu Sfintul Duh. Dar Tatdl, Fiul §i Sfintul Duh siat
un singur Dumnezen, nu trei. Rajiunea acestei uniri este nedeosebirea
Ciici deoscbire fac numai accia care adaugd sav micgoreazd, ca arieuii
care, impértind Treimea pe trepte de merit3, o destramé si o imping
in plurclitate. lar inceputul pluralitatii este alleritatea. $i fird ateritate
nu se poale intelege ce esle pluralitatea. Deosebirea dintre irei sau mai
multe lucruri constd in gen, specie $i numdr. De cite ori se zice acelasi,
de atitea ori se spune si deosebit. lar acelasi se spune in trei moduri:
dupd gen, de pildd om si cal, care sint din acelasi gen, ca animale; dupd
specie, cum sint Cato si Cicero, care sint in aceeasi specie ca
oameni, si du numir, cum sint Tullius §i Cicero, doud nume
din aceeasi familie. De aceea se spune ceva deosebit fie dupd gen, fie
dupd specie, fie dupi numir. Dar dupd numér deosebirea o face varie-
tatea celor intimpldtoare, céci trei cameni se deosebesc nu prin gen
sau specie, ci prin cele intimplatoare ale lor. Chiar dacd in suflet am
s

4 Mai ales Jucrarile Fericitului Augustin despre Unitatea Sfintei Treimi i-au
SEWH Lt Boethius ca material documentar.
Tagy " AYie, negind dumnezoirea i Hristos, 1 socolea inferior Ilui Dumnezen
ata, dar superiy Duhului Silnt, impdrfind astfel Treimea in tredte de merit

2~ Boethiws st Salviunus
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separa de ei toate cele intimplitoare, totusi, pentru tofi locul este deo-
sebit si nu-1 pulem in nici un fe] inchipui ca unul singur ; doud corpuri
u vor putea obfine un singur loc, care este intimplitor, si de aceea
sint mai multi ca rumar, fiindcd sint mai mulfi prin cele intimpiitoare.

CAPITOLUL 11
SUBSTANTA DIVINA LSTE FORMA

S& privim acum separat pe fiecare, pe cit se poate infelege si cu-
prinde. Caci, dupa cum foarte bine se spune, datoria omului invitat
osle sd Incerce a injelege orice lucru asa cum este el Trex sint partile
care se au in vedere: naturald, in miscare si de nedesfdcul, avzretairtepoc 6,
adicd inseparabild. Materia priveste formele corpurilor, care nu pot
fi in fapt separate de corpuri. Asifel p#minlul este tras in jos, focul
in sus si forma are miscare fiind unitd cu materia. Matematica, fard
miscare, este inseparabila. Ea priveste formele corpurilor fara materie si
prin accasta fard miscare ; acesle forme, de vreme ce sint in materie,
nu pot ii separate de ea. leclogia, f&rd miscare, este abstractd si se-
parabild, fiindea substanta lui Dumnezeu este lipsitd si de migcare si
de materie. Asadur, In cele naturale va trebui s& se procedeze rational,
in matematici disciplinar, jar in cele divine intelectual si nu sa se
facd jmpdrtire dupd inchipuiri, ¢i mai degrabd sd fie privitd forma in-
sdsi, care este cu adevdrat formd si nu chip, carc cste esenla insdsi si
din care esic escnla. Orice esentd este din formd. Statuia ou dupd
brongz, care esle materie, i dupa formd, care este intipdritd in bronz,
se numeste figurd a unei fiinte, iar bronzul insusi nu dupd pémint, care
1i este materia, ci dupa figara bronzufui §si ia numele. Pimintul se nu-
meste astfel nu dupd maleria informé&, xat& <@y Shyy, ci dupd usciciune
si gravitate, care sint forme. Asadar nimic nu se spune dupd materie,
¢i dupd forma proprie. Substanta divin, insd, este forma fard materie7
si de aceea esle unicd, existd pur si simplu., Celelalte nu existd pur si
simplu, intrucit fiecare isi are existenia sa din cele din care exista,
adicd din périile sale. Este aceasta si aceasta, constd adicd din pértile
sale unite, dar nu din aceasta si aceasta in mod singular, De
pildd, prin faptul cd omul paminlesc constd din suflet §i corp,
este corp si suflet, nu e fie corp, fie suflet. Parfial deci nu
este ceea ce este. lar fiindcd nu ecste din aceasta i din aceasta, ¢i
este doar zceasts, este intr-adevdr ceea ce este; si este foarte frumos
si foarte puternic, fiindcd nu se sprijind pe nimic. De aceea este unul in
cesa ce este si nu peate fi subiacent in el nimic altceva, in afard de
cel in care nu esle nici un numdr, ci este formd, iar formele nu pot fi

o

6. Penfru multe din notiwile filosofice exprimate in lucririle sale, Bocthius
recurgen la termeni din limba greac, atunci cind in limba lating nu gasea exact
cuvintul de care avea nevoie,

% Intrequl umivers era pentru Aristotel mats fn contimud miscare sub
tite fcrne Nu exislé materie lara formg, iar formi in afara materiei este numai

ARTICOLELE TEOLOGICE 19

subiacente. Faptul cé alte forme sint subiacente p&rfilor accidentale, ca
de pild4 umanitatea, aceasta nu capdtd cele accidentale prin aceea cd
este ea insdsi, ci prin aceea ca-i este subiacentd materia. De vreme ce
materia subjacenid umanitatii primeste orice este accidental, umani-
talea insdsi pare a primi acest element accidental. Dar forma, care este
faré materie, nu va putea fi sublacentd nici in malerie; pentru ca n-ar
fi formd, ci imagine. Din acesle forme, care sint in afard de materie, au
venit aceste forme, care sint in materie si care formeazd corpul. Ne
folesim de celelalte, care sint in corpuri, numindu-le forme, in vreme
ce sint chipuri. Ele se asimileazd acelor forme, care nu sint asezate in
materie, Asadar in El nu existd nici diversitate, din diversitate, nici
pluralitate, din cele accidentale, nici multime si de aici nici pumar.

CAP{TOLUL 1T
IN SUBSTANTA DIVINA NU EXISTA NUMAR

Dumnezeu nu se deosebeste prin nimic de Dumnezeu insusi, nu se
20sebeste nici prin ceva intimplétor, pici prin diferente intimplatoare
subiacente. [ar unce nu este nici o deosebire, nu este nici vreo plura-
litate si deci nici numar, ¢i numei vnitate. De aceea, cind se repetd de
trei ori Dumnezeu, cind se spune Tatdl, Fiul gi Sfiniul Duh, cele trei
unitdti nu fac pluralitatea numdrului in ceea ce sint ele insele, dacd ne
referim la lucrari care se pot numara, si nu la numdirul insusi, ¢dci acolo
repetitia unitatilor face numarul. lar in acel numdr, care constd in -
crur: ce se pot numéra, repetifia unitatilor si pluralitatea nu fac deloc
nhumeroasd diversitatea lucrurilor ce se pot numira. Numirul este du-
blu: unul, prin care numdrdm, gi celdlall, care constd in lucrurile ce
se pot nawmdra, Numdrul unu este un lucru, o unitate prin care zicem
unu, Doi sint de asemenea in lucruri, de pildd oameni si pietre. Dualitatea
n e nimic, ¢i numai dualitatea prin care doi oameni sau pietre sint
i in celelalte la fel. Deci in numérul cu care numardm, repetifia
fece pluralitatea unitdtilor. Iar in mumdrul lucrurilor repetitia nu face
pluralitatea unititilor. Dac# as vorbi despre acelasi obiect, si zicem o
sabie, o spadd, o floret?, in toate cuvintele acestea se intelege cad e vor-
ba de sabie. Aceastd repetifie este o reluare a unitéfilor, nu o numara-
toare, dupd cum. daca zicem floretd, spads, sabie, este o repetare a ace-
luiasi obiect, nu o numirétoare a uncr obiecte deosebite 3. La fel, dact
zic soare, soare. soare, nu oblin trei sori, ci numesc de atitea ori pe
unul singur. Asadar, dacd spun Dumnezeu de trei ori, pentru Tatél,
Pentru Fiul si pentru Sfintul Duh, nu inseamnd c& numdrul face o in-
treita categorie. Aceasta se intimpld, precum am spus, cu aceia care se
dis'an;eazé intre ei prin merite. Dar pentru dreptcredinciosii care nu
fac deosebu 2, care socolesc forma insasi esentd, si care cred ca nu e

5. Cuvintele latinesti gladius, ensis, mucro, traduse mai malt conventional prin
sabie, spadd floretd, au sint absolut simonime nici fn latineste, dar Boethius ia
i1 cle auma’ siisul care 1i se potriveste la toate. Numai in sensol lor comun
POt deveni repetiiii.
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aliceva decit este ea insési, repetitia pare ceva drept, ca si enumerarea
a ceea ce e deosebit cind se zice Dumnezeu Tatsl, Dumnezeul Fiul $i
Dumnezeu Duhul Sfint, fiinded aceastd Treime este un singur Demnegea,,
dupd cum floretd si spadd este o singurd sabie si soare, soare, soare
este un singur soare. Deocamdatd s-a spus aceasta in legiturd cu acea
insemnare si indicatie prin care se aratd cd nu toatd repetarea unitd-
tilor face numarui si pluralitatea. Dar nu se spune Tatal, Fiul si Sfing
tul Duh ca si cum ar fi vorba de ceva numit in multe feluri. Caci sabie
si spadd este unul si acelasi obiect; dar Tatal, Fiul si Sfintul Duh este,
acelasi §i nu este aceeasi. S4 ne oprim asupra acestei deosebiri. La in-
trebarea daci este Insusi Tat3l Cel care este si Fiul, réspunsul este nu
lardsi la intrebarea dacd este Acelasi unul Cel ce este si aitul, réspun-
sul este de ascmenea nmu. Asader nu exista intre Ei nedeosebire intrg
totul. Aici intervine numérul despre care am ldmurit mai sus c& apare
din diversitatea de subiacente. Despre aceasta vom vorbi pe scurt,
dupd ce vom ardta mai intii ce sens are fiecare categorie filozofici in
legdlurad cu Dumnezeu.

CAPITOLUL IV

CUM FSTE DUMNEZEU :
IN CATEGORIILE FILOZOFICE

Existd in total zece categorii filozofice Y, care se aplicd in general
oricdrui obiect, 5i ele sint: subsiants, calitatea, cantitatea, relatia,.
locul, timpul, posesiunea, asezarea, activitatea, pasivitatea. Ele se gd-
sesc subiacente, astfel ¢& o parte din ele sint substantd in predicatia,
celorlalte obiecte, iar o parte in numérul celor accidentale. Dar aces-,
tea toate se pot schimba, dac este vorba de cele divine. Relatia nua
poate fi atribuitd i Dumnezeu, liindci in [l substanta nu este sub-,
stantd, ci mai presus de substantd. La fel calitatea si celelalte care pot
exista. Dintre acestea, pentru ca intelesul si fie mai deplin, vom da,
clteva exemple. Cind zicem Dumnezeu, se pare ci denumim o substantd,;
dar pe aceea care existd mai presus de substantd. Iar cind zicem drept,
numim o calilate, dar nu intimplitoare, ci pe aceea care este substanid
si mai presus de substanid. Caci nu este altceva faptul ci este Dume-,
nezeu si allceva ca este drept, ci este acelasi lucru a fi Dumnezen si a

9. Arist it 10 categorii (in latineste categorie — prascicamen — enunit
tare, a'ribut}, 10 elemente sau puncte de vedere, cu ajutorul cirora se delimiteazd.
in giadirea noastrd un obiect, fin{d sau lucru: 1. substants, esentd, find: ce este, J
cineva, ceva (om, cal, scaun); 2. cantitatea: cit de malt, de mara este cneva,
ceva (lung de doi cofi); 3. calitatea: ce fel estc {alb, gramatician); 4. relati 1
in legaturd cu cine, cu ce (dubly, pe jwmitate, mai mare, mai mic); 5. locul: undes
de unde, pind vnde (In pield, in licew); 6. timpul: cind. de cind, pind cind [(ieFi,
miine, demult, de curind); 7. aserarea: cum, in cc pozitie (culcet, asezal); 8. po-
sesiunea; al cui, a cul, al cui, ale cui {cu inciltimintea sa, cu armsle sale); 9. a
tivitatea, exprimatd de forma asctivi a verbelor [eu cert, eu laud); L0, pasivitates,
exprimatd de forma pasivi a verbelor (eu sint certat, eu sint liudat). Dintre aces-
tea 10, existenta celei dintii este obligatorie; daci lipseste aceasta, celelalte raminc }
14r& obiect, n-au ce defini. Pe de aiti parte, ele so pot reduce la 4: substanth’
calitate. cantitate, relatie, in care intrd toate cclelalte, 9
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fi drept. La fel, cind zicem mare, sau foarte mare, ni se pare c& numim
o cantitate, dar la fel cu substanfa, despre care am spus cd este mai
presus de substantd. Pentru ci acelasi lucru este a fi Dumnezeu si a fi
mare. lar despre forma Lui s-a ardtat mai sus c¥ este unul ca form¥ si
n-are vieo pluralitate. Dar aceste atribute sint in asa fel, incit prin
ceea ee sint fac ca El Insusi si fie ceea ce se spune ca este. La celelalte
fiinte se arald insusirile in chip despértit, dar insusirile lui Dumnezeu
sint unite si nedespdriite. Astfel, cind zicem substan{d, de pilda om,
sau Dumnerel, aceasta se spune ca si cum substanid ar §i insusi acel
Jucru despre care se vorbeste, ca de pildd substanfa om sau Dumne-
zen, Dar existd deosebire, fiindca om nu este in intregime omul insusi
si prin aceasta nu este nici substanid. Ceea ce este se datoreste altor
pricini, care nu sint omul. In schimb, Dumnezeu prin insusi faptul ci
existd este Dumnezeu. El nu este aliceva, decit ceea ce este si prin
insusi acest fapt este Dumnezeu. La fel, atributul drept, care este o
calitate, se zice astfel, ca si cum insusi ar fi cel despre care spunem
atributul, adicd dacéd zicem omul cel drept saa Dumnezeu cel drept
admitem cd Insusi omul sau Dumnezeu sint drepti, cu deosebirea
cd unul este omul §i altul cel drept, pe cind Dumnezeu insusi si
Acelasi este drept. Se spune mare si omului si lai Dumnezeu, ca si
cum si omul Insusi ar ii mare, §i Dummnezeu ar fi mare. Dar omul
este numai mare, pe cind Dumnezeu este insu§i mare. lar celelalte
nu se atribuie nici lui Dumnezeu, nici altora. Cit priveste catego-
ria locului, aceasta se poate spune si despre Dumnezeu si despre om,
de pildi despre om ci este in for, iar despre Dummnezeu cd este
pretutindeni, dar in asa fel, fncit ca si cum insusi lucrul despre care
se vorbeste n-ar i ceea ce i se atribuie. Ciri nu se spune ci omul
este in for asa cum se spune cd este alb, sau lung, nici ca si cum ar fi
h;conjuxat sl determinat de vreo insusire, care i s-ar potrivi numai lui,
¢l e aratd pumai determinarea ci este format intr-un fel sau altul.
Dar despre Dumnezeu nu este asa. Se spune cd este pretutindeni nu
Pentru cd El existd in orice loc (fiindcd nu poate sd fie intr-un loc), ci
Pentru ci poate cuprinde orice loc, chiar dacg El Insusi nu e cuprins
inir-un loc, si de aceea se spune ca nu este Intr-un loc, pentru cid este
Pl’et‘utiudeni si nu intr-un joc. La fel, dac¥ se spune despre om c& a
venit jeri, Dumnezeu este intotdeauna, Dar §i aceastd venire, despre
caze se vorbeste, nu se aratd ca ceva care ar exista, ci se indica ce s-a
Petrecut cu el in timp. Ce se spune, insa, despre Dumnezeu existd in-
é:gtdeguna,_ insemnind un squur lucru: cé a existat in tot timpul trecut,
m;)ensté in tot pvrezenAtul 51 va exlista in tot timpul viiter. Aceasta se
corpu:pune' dupd cuvintul filozofilor, si despre cer si despre celelaite
fiindcal nemuguoare. Dar Qgspre Dumnezet nu se poaie spune asa,
fiing este in fiinded existd in El prezentul,
- Drezer_lt in cele ale noastre si in cele divine, fiindc¥ face timpul
5‘;‘;; ca st cum ifl' curge vesnic, iar pe cel divin, {inindu-1 in perma-
vinta ;‘s‘glscare. il _faceAetemilate. Acestui nume, dacd-i adaugi cu-
treruns t'eaum:i, vei obtine ceea ce este al S&u, adicd timpul in nein-
P si nesfirsita curgere, care este vesnicia. La fel stau lucrurile
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si cu posesiunea si acjiunea. Despre om zjcem cd aleargd imbricat, iar
despre Dumnezeu cd El conduce posedind toate. Nimic din ceea ce
este nu s-a spus cd este despre amindoi. Toatd aceastd calegorisirg
este data peniru cele exterioare si toate acestea se referd intr-un fel
la ceva. Deosebirea de categorisire o putem face usor. Cind zicem om
sau Dumnezeu, ne referim la substanfa din care este omul sau Dums
nezen. Cind zicem drept, ne referim la categoria calitatii de drept, iag
cind zicem mare, de asemenea, la calegoria cantitafii, care face ca s3
fie cineva mare. Dar in celelalte predicamente nu existd nimic asemd
nitor. Cine zice ci esie cineva in for, sau preiutindeni, se referd lg
categoria locului, si nu la cea a calitdfii, cum este drept si dreptate,
La fel, cind zic aleargd, sau conduce, este acum, sau intotdeauna, md
refer la categoria de loc si la categoria de timp. Provizoriu ii putery
zice timp si vesniciei divine, dar nu cum existd ceva din ceva, cd mare
din mirime. In Dumnezeu nu irebuie s& cdulam nici asezarea si pasi: 3
vitatea, caci nu sint. Acum se intelege limpede care este diferenta dg 3
sens a categoriilor 2 Unele aratd un lucru, iar altele imprejurdrile unpj
Jucru, Unele- sint folosite ca sé arate cd un lucru este ceva, iar alielg
cz si determine nu existenfs, ci insusirea a ceva venit din afard
Asadar, cele ce aratd cd existd ceva potrivit unui Tucru se pot numi j
categorii care, cind se spun despre lucrurile subiacente, se numesq :
accidente potrivite obiectutui; cind se spum, ins& despre Dumnezew
care nu este subiacent, categoria se numcste potrivit substanjai ;'
obiectului. At

CAPITOLUL V -

CUM LOSTE DUMNEZEU IN CATEGORTA RILATIEl« (‘
Si discutdm acum despre categoria relatiel, in vederea céareid 4
ne-am ocupat de tot e s-a spus pind acum. Mai ales cele ce se vad
limpece ca sint ceva venit din afard nu par a corespunde unor caté?
gorii proprii. Intrucit intre stépin si rob existd o relatie, sd vedem dac
aceasta corespunde sau nu categoriei de relalie in sine. Alci daca i
Jaturi robul, ai igldturat si st&pinul, dar nu vei fi inlaturat si albul, ch}ji‘
daca vei fi inlturat albimea. Diferenta este ci aibimea este un accide
al albului si, aceasta fiind inlaturatd, piere in mod sigur albul. Pe citid
in privinta stépinului, dac¥-i inldturi robul, piere cuvintul prin care
este numit cineva stdipin. Servul nu este accidental pentrn stipin, @ -
albimea pentru alb, ci o putere oarecare, prin care este consirins rob\
Fiindcd aceastd puters piere dacd este inliturat serval, este limpedt
cd nu este accidentald stapinului prin sine, ci este exterioard imtr-
fel, prin venirea robului. Asadar nu se poate spune €8 aceastd catego
despre care se vorbeste, si anume relatia, adaugé, micsoreaza sau schint? 2
ba ceva prin sine. Aceasla toatd nu consta in aceea cd este o exlstentﬂgt
i
S8

ci in aceea cd este o posesie oarecum in comparatie ; 5i nu e intotdeath
in-raport cu altceva, ci de multe ori In raport cu sine iisdsi. Ha
zicem ca sti cineva in picioare : dacd eu trec la dreapta lui, el va fi ‘34
stinga in comparajie cu mine, nu pentru c# era el insusi la sting 3
la fncepul, ci pentra cd eu am trecut in dreapta. lar dacd eu trec 1
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stinga, el devine la dreapta, dar nu la dreapta prin sine, ca alb si lung,
i este la dreapta pentru ca sint eu lingd el, fiind astfel numai in raport
cu mine si M1 prin sine insusi. De aceea, cele care nu fuc relafia dupd
proprietatea unui lucru prin aceea cd este ea insdsi, nu pot s alterneze
sau s& mute nimic, nici sd-si schimbe in vreun fel esenta. lar dacd Tatal
si Fiul se pun in relatie si i se deosebesc deloc, cum s-a spus, decit
prin relatie, iar relaiia nu se referd la cel despre caze se vorbeste, ca
§i cum ea insdsi ar {i potrivitd lucraluj de care se vorbeste, nu va face
alteritatea lucrurilot cea despre care se vorheste, ¢i, dacd se poate
spune, asa cum abia dac# s-a putut infelege, este o alteritate a persoa-
nelor. Intr-adevdr, mare este adevidrul regulii ca in cele imateriale sd
se tind seamd de deosebiri, nu de locuri. Nu se poate spune cd
adéugat ceva lui Dumnezeu ca s& devind Tatdl, fiindcd ru incepe s fie
la un moment dat Tata, prin accea ca existenla Fiuluj ii este substan-
tiald, iar categoria de Tatd este de relatie. Iar dacd ne amintim de toate
cele spuse mai fnainte despre Dumnezeu. trebuie sd ne gindim cd Dum-
nezcul Fiul a purces din Dumnezeu Tatil, i din amindoi, Sfinlul Duh 1%
Acestia, fiindcd sint netrupesti, nu sint deosebiti ca loc, fiindcd Dum-
nezeu cste Tatdl, Dumnezen este Fiul si Dumnezeu este Sfintul Dah, iar
Dumnezen, neavind nici unele deosebiri prin care sd difere de Dum-
nezeu, nu diferd de rici unul dintre ei. Astfel ca, unde lipsesc deose-
birile, lipseste pluralitatea si unde lipseste pluralitatea este prezentd
unitatea. Nimic altceva nu s-a putut naste din Dommnezen, decit Dum-
vezeu, si In lucrurile care se numdrd repetarea umnitafilor nu face in
toale felurile pluralitatea. Asadar unitatea celor Trei este pe deplin
stabilila.

CAPITOLUL VI
CUM EXISTA IN DUMNEZEU UNITATE SI TRINITATE

_Intructt nici o relajie nu se poate raporta la sine insdsi, iar predi-
calia raportatd la sine insasi este lipsitd de relatie, numérul din trini-
tate s-a obfivut prin calegoria relatiei. Dar s-a piistrat unitatea in ceea
ce este deosebire fie de substantd, fie de lucrare, fie de acea predicatie
Care»se} spune potrivil ei Insesi. Subslania contine unitatea, jar relatia
n{ull{phcé trinitatea si de aceea sint ardtate separat si deosebit cele ce
:_mt in rglatie. latdl si Fiul nu sint aceiasi si nici Sfintul Duh nu este
t:;elc?Jreh(lmtre cgi doi; totusi este acelasi Dumnezeu Tatal, Fiul si Sfin-
i s~auu . ?Selds’l e§te drgpl, ac.elasl este mare, acelasi este toate care
predirar;'u nt a,t.“}im potrivit Lui. De buné seamd, trebuie sa se stie ca
ol ladrela.nra nu este Emothauna la fel, incit s4 se afirme inlotdea-
& eosebire, cum sint robul si stipinal, care se deoscbesc intre

10, Tering;
M oexisti i 5
shnoade ceymen

ul de FiLogue, inscmnind ¢d Dubul Sfint purcede si de la Fiul,

mbolul de credintd niceo-constantinopolitan (stabilit in primele doud

In gey], ‘UmeMice fibuie primul le Niccea jn 35 si al doilea la Constantisopol

1 artitiy 4 W0t introdus in Apus, prin sivodul do a Toledo din 447 ca adsos

cgom o2 o ien, ) C €€ il ylsim 51 in ucraciic tevlogice ale lui Boethlus, ote-

Derooane oiodla puscand s-a jmpus mai ales in legéturd cu ereziile privitoare
nele Sthitei Treimi, peatre intdrirea jdeji cd Fiul n-a fost mai mic dectt
W existal amindoi in unitate, din amindoi vurcezind Dubul Sfint.

ia
Ta;
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ei. Orice egal este egal cu egzlul si asemenea este asemenea Cu asemenesa
si acelasi este acelasi cu acelasi. Relatia in Trinitate este de aseménare,
Tatdl cu Fiul si amindoi cu Duhul Stint. Fiecare este Acelasi si toti
la un Joc sint Unul si Acelasi. Si dacd aceasta nu se poate gisi in toate
celelalte lucruri, produce acest fenomen alteritatea, care este din nea-
mul lucrurilor pieritoare. Iar noi se cade sd nu ne ldsém ingelati de
nia o inchipuire, ¢i sd ne indl{dm prin intelect si, pe cit se poate
intelege ceva, pe atit sd nu lisdm nimic neinteles.

Dar am vorbit destul despre chestiunea pe care mi-am propus-o.
Acuam subtilitatea problemei asteaptd norma judecatii voastre si, caca
dezbaterea ei a decurs corect sau nu, autorifatea voastrd urmeaza si
se pronunte. Tar dacd péarerii credinfei foarte bine intdrite prin temelii
proprii si prin sprijinul gratiei divine li s-an dat ajutoarele potriviie
ale argumentelor, bucuria pentru succesele lucririi se va intcarce la
obirsia din care a plecat. In fine, daci puterea omeneascd n-a izbutit
sd se depdseascd pe sine insdisi, nddejdile vor suplini ceea ce lipseste
putinjelor mele.

(Trad. din Coleclfia Migne, vol. LXiV, col 1247—1256}

2. Daca Tatal, Fiul si Sfintul Duh
Se spun substan‘ial despre

Divinitate — scrisoare adresatd lui Ioan,
diacon al bisericil romane

Se pune inlrebarea dacd Yatdl, Fiul si Sfintu! Duh se spun sub-
stantial despre divinitate sau in alt chip; dupd pirerea mea, calea unei
cercetdri aménuniile trebuie sié-si ia inceputnl de acolo de unde se stie
bine c&-si au obirsia toate Iucrurile, adicd de la insesi temeliile dreptei
credinte. Asadar, la intrebarea dacé Tatdl este substantd, raspunsul este
afirmativ. Acelasi este raspunsul si la intrebarca daca Fiul este sub-
stantd si nimeni nu sc indoieste ¢a i Sfintul Duh este substanta!. Nu-
mai cd Tatal, Fiul si Sfintul Duh nu sict mai multe substante, ¢i una
singurd si de aceea substanta celor trei nu poate fi in nici un chip se-
paratd sau decsebitd, fiinded nu este compusd din pérti deosebite. ci
este una singurd. Asadar, toate cite se afirma despre substania diving
sint comune celor trei. Acesta este faptul caracteristic, cind se deter-
mira substanfa divinit&fii, cd tot ce se spune despre fiecare in parte se
potriveste pentru toate Ja un loc: de aceea, trebuie sa afirmdm despre
fiecare acelasi lucru, cd Tatdl este Dumnezeu, Fiul este Dumnezeu, Sfin-
tul Duh este Dumnezeu, ¢& deci Tatdl, Fiul si Sfintul Duh sint Dum-
nezew. Prin urmare dacd una singurd este dumnezeirea lor, una
singura este substanta, se poate atribui substantial divinitdlii
numele Ini Dumnezeu. Asifel, Ta‘a! este adevdrul, Fiul este adevirul,
Duhul Sfint este adevérul, Tatal, Fiul si Sfintul Duh fiind nu trei ade-
véruri, ci un singur adevér. Iar dacj in el este o singurd substanta si
un singur adevér, trebuie ca si adevarul sd fie afirmat ca substanfial.
Despre bunitate, despre neschimbare, despre dreptate, despre putere

1, Termenul do substant3 lrebuie fnat in Imelesn] de existenld, esentd, sau de
fiints din Simbolul credintei : Cel de o fiinti cu Tald
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si despre toate celelalte, pe care le afirmdm atit despre fiecare separat,
cit si despre toate la un loc, este limpede ca le spunem subslantial. De-
aici sc vede bine c& insusirile pe care le putem spune despre fiecare in
parte, dar nu si despre toli la un loc, nu se determinéd substantial, ci
in alt mod si care este acest mod il voi cerceta mai pe urmi. Numele
de Tatd nu se poate da si Fiului si nici Duhului Siint; de unde rezulta
cd numele acesta pu este injeles substantial. Dacd ar fi substantial
cum sint Dummnezeu, adevarul, dreptatea, sau chiar substanta insdsi,
s-ar aplica si celorlalli. De- asemenea, Fiul singur isi primeste acest
nume, i nu-1 impértéseste cn altii, cum sint numele Dumnezeu, adevdr
si celelalte, despre care am vorbit mai sus. Nici Sfintul Duh nu este
acelasi cu Tatal si cu Fiul. Din acestea intelegem ca Tatdl. Fiul si
Sfinlul Duh nu se spun substantial despre divinitate, c¢i in alt med.
Dacé s-ar determina substantial, s-ar putea spune despre fiecare si de-
spre toli la un ivc, Aceasta este limpede ci se poate spune in ceea ce
priveste relatia. Tatdl este tatd al cuiva, Fiul este fiu al cuiva, $i Duhul
este duh al cuiva. De unde rezultd cd nici Treimea nu se afirma sub-
stantial despre Dumnezeu. Intr-adevidr, Tatil nu este Treime, cum este
Tatdl, Fiul i Sfintul Dub. Nici Fiul nu e Treime, nici Duhul Sfint nu
e Treime, pentru acelasi motiv c& Treimea constd in pluralitatea per-
soanelor, iar unitatea, in simplicitatea substaniei. lar dacd persoaneie
sint despdriite si substanfa este unitd, in mod necesar numeie de Trei-
me vine de la persoane si nu se referd la substantd. Deosebirea per-
soanelor a facut Treimea si deci Treimea nu se referd la substan{d. De
aijci reiese ¢ nici Tatdl, nici Fiul, nici Sfintul Duh, nici Treimea nu sint
afirmate substaniial despre Dumnezeu, ci prin categoria relafiei, cum
s-a spus. Dumnezeu, insd, adevdrul, dreptatea. bunatatea, atotputerni-
cia, substania, imutabilitatea, virtutea, infelepciunea si orice se poate
gindi de acelasi fel, se spun substaniial despre divinitate. le rog si
mé lamuresti dacd acestea sint spuse conform credintei si adevarului.
Tar dac& ai cumva in vreo privinid altd pirere, cerceteazi cu multd
atenjie cele ce am spus §i uncste, dacd poyi, credinta cu adevirul.

1269--1302)

(Trad. din Colect'a Migne, vol. LXIV, c

3. Cum substantele sinf bune in ceea ce sint,
pe cind cele smubstantiale nu sint bune —
raspuns lui Ioan, diacon al Bisericii Romei

imi ceri s& analizez si sd expun ceva mai clar acea problema, re-
datéd cu unele obscuritati in siptdminalul meu, in care se aratd cum
substantele sint bune prin ceea ce sinl, pe cind cele substaniiaie nu
sint bune, si spui ci trebuie fdcut acest lucru. fiindca nu sint introdusi
toli cititorii in asifel de scrieri. Dar eu stiu bine cu citd insuflelire
te-ai ocupat tu insuti de astfel de probleme. En imi scriu pentru mine
saptiminalul si cele gindite mai degrabd le péstrez in memorie cecit
le impirtasesc cuiva, fiindc& mulfi prin lenea de gindire si nesocotinia
lor, ian totul in glumy si deridere. De aceea tu si nu te impotrivesti unor
obscurititi datorate conciziunii, cdci pe cit sint de neimblinzite sub
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raportul unei paze credincioase, pe aiit au avantajul ¢ vorbesc numai
<t cel ce mertitd acest lucru. Asadar, cum se cbisnuiesle in matematicad
si in celelalte discipline, am folosit termeni si reguli prin care tratez
tot ceea ce urmeazd. Enunjul este un concept spiritual comun, pe care
oricine il aude il infelege. Felul acestor ennnturi este dublu: cici unul
este comun, adicd pentru toti oamenii, ca si cum ai zice : Dacd iei din
doud egalitdti o egalitate, ceea ce ramine este egalitate, fapt pe care
cel ce-1 intetege nu-1 tigaduieste. Altul este ins# al celor invatati, desi
isi are sursa in conceptiile comune, cum este : Cele incorporale nu sint
sub categeria locului, sau cum sint aitele, pe care le injeleg nu cei sim-
pli, ci cei invdiati. Este deosebire intre a fi si ceea ce este; cici a fi
incd nu esle, pe cind ceea ce esle, acceptind forma ex1s|ente|, este §i
existd. Ceea ce este poale participa la ceva, dar a fi, pur si simplu, este
fi participare. Pariiciparea are loc cind ceva este deja; iar reva este
<ind a inceput sa fie. Ceea ce este poate avea ceva in afard de faptul
<& este. dar singur a fi n-are amestecat altceva in afard de sine. Este
deosebire Intre a [i ceva pur si simplu si a fi ceva in ceea ce este; céci
acolo inseamnd accident, aici substanti. -

Tot ce este parlicipa la ceea ce este faptul de a fi, dar participa
la altceva, ca sd fie ceva. $i prin aceasta ceea ce este participi la ceea
e este faptal de a fi, pentru ca sa fie ; dar este pentru ca s& participe
la orice allceva. Tot ce este simplu Isi are doar existenfa si unitatea
sa. Tot ce e compus are, pe lingd existenia sa, si altceva. Orice diver-
sitate este discordantd, pe cind asemdnarea doreste ceva; si ceea ce
doreste arald chip natural faptul de a exista la fel cum este ceea ce
doreste, Dar sint de ajuns premizele pe carc le-am pus: un inte-pret
injelept va adapta prin argumentele sale lotul la cerinfele rajiunii.

Problema este aceasta: cele ce existd sint bune, fiindca, dupa pa-
Terea comund a jnvifalilor, tot ce exista tinde c&tre bine. Pe de alti
perte, totul tinde cdtre cele asemenea, deci cele ce tind cltre bine ele
insele sint bune. Dar trebuie cercetat in ce chip sint bune: prin par-
ticioare sau prin substantd ? Dacd prin participare, in mici un caz nu
sint bune vrin ele inseJe Ceca ce este alb prin parlicipare, prin ceea
ce constituie ese\‘ta sa insdsi nu e alb; si cu alte calitati lucrurile slau
la fel. Asadar, dacd prin participare sint bune, prin ele insele in nici
un fel nu sint. Dar s-a admis aceasta. Cele bune nu existd prin paru-
cipare, ci prin subslautd iar subslan{a lor este bund pentra cd ele
bune si, dertru ci sinl, isi au existenla din sceea i existd. Asadar,
bincle este insdsi esenta lor si esenia tutnror Icrurilor este binel
Dar dacd faplul de a fi este binele, cele ce sint prin ceea ce sint in-
seamud ci sint bune, si pentru ele faptul de a fi se confundd cu faptul
de a fi bun. Cele substaniiale deci sint bune prin ele insele, si nu prin
participare la bunitate, Tar daci insusi faptul de a {i este in ele binele,
fara indolald ci cele substantiale, de vreme ce sint bane, sint asemana-
toare primului bine si prin aceasta vor fi insusi binele. Dacd binclui
nimic nu-i e asemdnator, In afard de sine insusi, ar rezulta ca toate
care exisld sint Dumnezen, ceea ce este neleginit de spus. Asadar cele
substanfiale nu sint bune si prin aceasta nu existi in ele binele. Nu
sint bune in ceea ce sint st in nici un mod nu sint bune.
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Acestei probleme asifel de rezolvare i se va patea aduce. Sint
mulle care, desi nu pot fi despirtite in fapt, se despart totusi cu gindul
si tu cugetul, cum este, de pildd, triunghiul, sau altele la fel, pe care
nici un fapt nu le separa de materia sudiacenta, dar, despartindu-se cu
mintea, triunghiului insusi i se poate gindi proprietatea in afara mate-
riei. Sd mdepartam asadar din spirit prezenia pnmulul bine, cera ce
este limpede c& existd si poate fi cunoscut din pérerile intnror celor
invatali si nefnvétati, ca si din religiile neamurilor barbare. Pe acesta
asadar inlaturindu-1 pentru moment, si presupurem ci sint bune cele
ce sint, 5i sd ludm in considerare jn ce chip ar putea fi bune, daci nu
si-ar fi lual obirsia din primul bine. Din aceasta imi dau seama ci une
esle & sint In ele bune, si alta ca doar sint pur §i simplu. S& se presu-
pund cd una si aceeasi subsiantd este bund, albi, grea, rolundd:
atunci una ar fi insdsi acea substanti si altceva rotunjimea ei, una
cuioarea si alta bundtatea. Daca acestea ar fi fiecare ceea ce este sub-
stanta insdsi. acelasi lucru ar fi greutatea ca si culoarea, ca si binele,
iar binele ca si greutatea, ceea ce nalura nu ingdduie s& fie. Asadar
una ar fi in ele faplul de a exisia pur §i simplu si alta de a ficeva ;si
atunci ar fi bune, numai c¢d existenia nu le-ar fi de la bine, ci ar i
bune, si n-ar fi acelasi lucru faptul cd sint bune. caci una ar fi pentrn
ele a fi sl ailceva a fi bune. Iar dacd n-ar fi nimic allceva
decit bune, n-ar fi in ele mici o calitate, n-ar fi nici grele,
nici colorate, nici separaie prin dimensiunea spafiulni; dacd ar fi
numai bune, atunej s-ar1 pédrea ca sint nu lucruri, ci principiul lucrurilor,
si n-ar fi vézule, ¢i doar ar pdrea. Unul si numai unul este in asa fel,
incit este numai bun si aitceva nu este nimic. Acestea, fiindca nu sint
simple, nici n-ar putea sd ‘existe cumva, daca acelz care este smguml
bun n-ar i voit ca ele si existe. Asadar, fiindcd existenta lor si-a luat
incepulul din voinfa celui bun, se spune cd sint bune. Primul bun, prin
faptul ¢ existd, este bun. Iar ‘al doilea bun, fiindc a decurs din ceea
ce este insusi bun, este si el bun. Dar insusi faptul de a fi al tuturor
lucrurilor si-a luat obirsia din primul bun si un astfel de bun, ca sa-i
spunem cum este drept, in esenta sa este bun. Deci insugi faptul de a
fi al lor este bun. $i, in ceea ce sint n-ar fi bune, dacd n-ar fi izvorit
din primu! bine.

Sub acest aspect problema este rezolvaté. De aceea, cu toale ca
in ceea ce sint ele sint bune, totusi nu sint asemdnétoare primului bine;
fiindca Jucrurile nu existd oricum, insusi faptul lor de a ii esle binele.
Dar fiindcd nu poate exista insusi faptul de a fi al lucrurilor, daci nu
si-a luat obirsia de la primul fapt de a fi, adicd de la bine, de aceea
insusi faptul de a fi esle bincle, fara s& fie astfel prin asemanare cu cel
de Ja care provine. Acela este oricum bun in ceea ce este, fiindcd nu
existd altfel decit bun; acesia, in schimb, daci n-ar fi din acela, pro-
babil ¢& n-ar putea ii bun, iar binele n-ar putea exista in ceea ce este.
atunci poate ci ar participa i& bine, iar cele ce n-ar avea exisienta
‘nsdsi de 1& bine, n-ar putea avea binele. Asadar, fiind suprimat de
acesiia din minte si din cuget primul bine, chiar dacé acestea ar fi bune
totusi n-ar putea fi bune in ceea ce sint. $i fiinded ele n-ar fi putut
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exista in fapt, dacd n-ar fi produs ceea ce este in adevdr bun,
de aceea si faptul de a fi al lor este bun si nu este aseme-
nea binelui substantial ceea ce a izvorit din el lar daci n-ar
fi izvorit din el, chiar dacd ar fi bune, totusi n-ar putea fi bune in ceea
ce sint. Ar fi in afard de bine si nu din bine, de vreme ce insusi acet
prim bun este si insusi faptut de a fi si binele insusi. Dar nu cumva
si cele albe vor trebui sa fie albe pentru cd a fost voia lui Dumnezeu
ca sd fie albe 2 In nici un caz. Pentru cd altceva este faptul de a fi si
aliceva de a fi albe. lar cel ce le face s existe este bun, si nu alb. Asa-
dar au insotit voinja binelui ca s& fie bune in ceea ce sint; dar n-au
insotit vointa albului ca sd-i fie astfel insusirea, incit s fie alb In ceea
ce este, fiindcd n-au decurs din vointa albuiui. De aceea, fiindcd a voit
sd fie cele altbe cel ce nu era alb, ele sint numai albe. Dar fiindcd a
voit sa fie bune cel ce era bun, ele smt bune in ceea ce sint. Astfel,
dupd aceastd ratiune, toate trebuie fie drepte fiindca drept este cel
ce a voit ca ele sd existe. Nu intereseazd ¢4 a fi bun este esentd, iar
a fi drept este act. Este acelasi lucru in el a fi ca a actiona si deciace-
lasi lucru a fi bun cu a fi drept. Pentru noi insd nu este acelasi lucru
a fi cu a actiona, fiindcd nu sintem simpli. Nu estc in noi a
fi buni si a fi drepti; dar este acelasi lucru in noi a fi tofi buni in
ceea ce sintem. Asadar, toate sint bune, dar nu si drepte. Mai malt,
binele este general, iar dreptul special si specia nu coboara in loate.
De aceea unele sint drepte, altele altfel ; dar toate sint bune.

(Trad. din Colectia Migne, vol. LXIV, col. 1311—1314)

4. Scurtd expunere a credinfei crestine

Credinta crestinad se intemeiaza pe autoritatea Noului si a Vechiu-
lui Testament. $i, desi vechile documente au p#strat in ele numele
insusi al lui Hristos si au aritat cd va fi vesnic Cel despre care mir-
turisim cid a venit prin nasterea din Fecioard, totusi, numele Mintuito-
rului nostru s-a raspindit in lume de la minunata Lui venire. Aceastd
religie a noastré, care se numeste cresting, sau universald, in principal
se sprijind pe urmdtoarele teme: Din vesnicie, adica inainte dc fa-
cerea lumii, inainte de tot ce se poate numi timp, a existat substania
divind a Tatdlui si a Fiului si a Sfintului Duh, adicd Dumnezeu Tatal,
Dumnezeu Fiul si Dumnezeu Sfintul Duh, acestia totusi nefiind trei
Dumnezei, ci unul. Tat#l are pe Fiul ndscut din substania Sa §i din vesni-
cie, printr-o ratiune cunoscutd Lui, credinta méarturisind cd Fiul nu este
Tatal, nici Talal n-a fost vreodata Fiul, ca s3 nu cugete gindul omenesc
cii neamul dumnezeiesc s-a inmultit la nesfirgit. Nici Fiul n-a
devenit vreodatd Tatd, desi este de aceeasi naturd cu Tatdl si din ves-
nicie impreund cu El, pentru ca neamu! dumnezeiesc si nu fie socotit
cd se va inmulii la nesfirsit. Jar Duhul Sfint nu este nici Tatal, nici
Fiul si de aceea prin nici o fire nu este nici ndscut, nici zdmilstit, ci
purcede de la Tatél si de la Fiul *. Ce fel de purcedere este aceasta nu

* Vezi nota 10, cap. 5.

ARTICOLELE TEOLOGICE 29

putem spune limpede, intrucit spiritul omenesc nu-si poate 1dmuri nas-
terea Fiului numai din substantd patern. Dar invititura cea nou# si cea
veche ne pregiteste pentru ca acestea s& fie crezute. Despre astfel de
taind, ca arc de boltd al religiei noasire, mulfi au vorbit in felurite chi-
puri si impolriva, simjind omeneste si, ca sd zic astfel, trupeste, ca Arie
care, desi zice ¢d Fiul este Dumnezeu, totusi Il socoteste in multe pri-
vinte mai mic decit Tatdl i nu din aceeasi substan{i cu Tatil. Sabelie-
nii! au indrdznit si ei si afirme c# nu existi trei perscane, ci una
singurd, spunind cd Tatdl este Fiul, iar Fiul este Tatdi si Sfin-
tul Duh este Tatdl si Fiul. Tar maniheii? declard cd Dum-
nezeirea este o singurd persoand, numitd in mai multe feluri
Ei socotesc cd din vesnicie existi doud principii polrivnice si
nu cred cd Fiul este Unul N&scut ai lui Dumnezew, judecind
nevrednic Jucru ca Dumnezeu si aibd un Fiu, neinchipuindu-si
acest lucru decit trupesc. Intrucit nasterea provine din impreunarea a
doué trupuri, zic ei, este nedemn sa-i fie atribuitd si lui Dumnezeu ast-
fel de nastere. Aceasta 1i face s& nu primeascd nici Vechiul si nici Noul
Testament in intregime. Ei nu vor s& admitd, in raticirea lor, c& Fiul
S-a néscut din Fecioard, ca s& nu se pard ci fiinja lui Dumnezeu a fost
intinatd de trup omenesc. Dar despre aceasta pind aici, intrucit ele se
vor spune la locul lor, cum cere trebuinfa, Asadar, Dumnezeu durind
fara vreo schimbare din eternitate si In eternitate, a voit sd facd lumea
din proprie vointad si constiintd §i, pentru c¢d nu exista, a facut-o sa
existe. N-a dat-o la iveald din substanta Sa, ca s& nu fie crezutd de
rmtura divind, nici n-a wrzit-o in altd parte, ca s& nu existe ceva care
fi ajutat vointa, nu intervind adic# in alcdtuirea lumii ceva ne-
dcut de El si totugi s3 existe ; ci cu cuvintul a intins cerurile, a creat
o&mintul, astfet incit sd le facd pe cele demne de cer peniru iocuintd
cerpascd, iar pe cele pamintesti pentru pdmint. lar despre fiinjele ce-
resii, care indeobste se numesc ingeresti, desi le-a fdcut acolo fru-
moase §i rinduite Tn cete, o parte din ele totusi, fiindcd au dorit mai
multe decit le daduse natura si insusi autorul naturii, au fost aruncate
din salasul ceresc. Si fiindca Ziditorul n-a voit sé ramina micsorat nu-
marul ingerilor, adicd al acelei cetdti ceresti, ai cérei cetdfeni sint in-
gerii 1-a ficut din pdmint pe om, 1-a insufletit cu suflarea vielii, l-a
Zestrat cu rafiune, l-a impodobit cu libertatea voinjei si l-a asezat in
desfatérile raiului, cu lege fixatd ca, dacd vrea si rdmina fard pécat, sd
se intovidrdseascd, si el si urmasii lui, cu celele irgeresti, pentru ca,
dupd cum fiinjele ceresti, prin r#ul trufiei, au ajuns la cecle mai de
jos, tot asa fiinjele pimintesti, prm binele umilintei, sd se ridice la
cele de sus. Acel izvoditor al pizmei, insd, neribdind ca oamenii si se

1. Ssbelienii crau partizami ai_preotalui Sabelms (sec. 1I) care, trecat de la
Pdginisin fa crestinisti, socolea i Dumnezeu are trel nume pentru cele trei moduri
de manifestare: ra Tali este creator, ca Fiu mlnmnor, iar ca Sfintul Duh cste
desavirsitor.

2 Manibeli de Ja Manes, Mani san Meniheus, persan de origine nobild,
sec. LI) credeau cd fiecare om are un suflet bun i unul TAu, in continui luptd
;Lrhel:«hm) unul cu altul. Maniheisnul era un amcstec de lilozofie asiaticd si idei

ine.
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urce acolo unde el r-a meritat si rimind, folosind ispita l-a fdcut pe
primul om si pe sofie, pe care Creatorul o fdcuse din coasta sofului pen-
tru inmultire, s cadd victima neascultdrii, promifindu-i dumnezeirea
viitoare, pe care si-a pretins-o si el cu arogantd, din care pricing a fost
alungat din cer. Acestea au fost descoperite de Dumnezeu lui Moise,
slujitorul S&u. ciruia a binevoit si-i aducd la cunostintd si conditia
si obirsia neamului omenesc, dupd cum mdrturisesc cériile ldsate de
el, Toatd auloritatea divind pare a fi comunicatd pe aceste cdi, i anu-
me: fic pe cale istoricd, prin care se aratd fapicle asa cum s-au ic-
timplat, fie pe cale alegoricd, prin care nu se respectd ordinea istoricd,
fie folosind ambele metode, ca lucrurile s& fie cunoscute si petrivit
isioriei, si potrivit alegoriei. Tar acestea, peniru cei ce le infeleg cu
evlavie § le piistrcazd ca adevidruri in inimi, strdlucesc destul si cu
prisosintd. Dar sd ne intoarcem la sirul expuneril.

Primul om a fost, inainte de pacat, locuitor al paradisului, impreund
cu sotia sa. Ascultind, insad, de indemnul diavolului, n-a mai tinut sea-
m¥ de porunca Ziditorului si a fosl dat afar§ din rai. Surghiunit si osin-
dit s& munceascd pamintul, si-a dus odraslele in tinuturi necunoscute,
transmitind §i urmasilor pedeapsa pe care cl, primul om, o primise
pentru vina de a-si fi cilcat legdmintul. De aci @ urmat stricarea tra-
purilor si a sufletelor, ca si pieirea prin moarte. Cel dintii care a trecut
din viald la moarte a fost fiul séu Abel, peatru ca s& mésoare el in-
susi, prin urmasii sd:, cit de mare era osinda pe care o primise. Dacd
ar fi murit mai intii e}, n-ar fi stiut, si, de se poate spune, nu si-ar fi
simiit pedeapsa. Dar de aceea a incercat-o prin aitul, ca el, care a dis-
pretuit porunca, sd infeleaga ce datorii avea fata de justilie si, pina sa
suporte pedeapsa moriii, sd fie chinuit si maij tare asteptind-o. Acest
rdu al nesupunerii, pe care cel diniii om l-a transferat in chip firesc
urmasilor, un ocarecare Pelagius® nu l-a crezut ca atare si a rémas cu
numele lui erezia pe care credinia cea dreaptd se stie cd a alungat-o
din domeniul s¥u. Si asa neamul omenesc, jncepind de la primul om §i
inmultindu-se necontenit, a stirnit procese, a ajuns la rézboaie §i s-a
prébusit in mizerie,dupd ce, prin primul siu parinte, pierduse fericirea
paradisului. Dar n-au lipsit dintre acestia si cei pe care harai Crea-
torului i-a ales sd serveasca celor placuii ai Sdi. Pe acestia, desi ii
osindea pécatul stramosesc, totusi, ficindu-i pértesi legamintului viitor,
care trebuia mostenit mult timp dupd aceea, a voit s&-1 aducd la starea
de la inceput. Lumea s-a umplut, ins#, din nou de neamui omenesc st
a pornit pe caile sale omul care, din réutatea propriei sale nesupuneri,
dispretuise pe Creator. Atunc: Dumnezeu, voind ca neam ! cinenesc
maj degraba s& se ridice printr-un om drept, decit sd rimind in strica-
ciune, a lasat muifimea vreduicd de pedeapsd s& piard ingaifitd de un
polop, exceplie facind dreptul Noe, copiii sdi si tot ce luase cu el in

3. Pelagius, om inviiet, lilerat, cscct, avea o concepiie Tationalista despre
natura umani. Credea ca pacatul lui Adam nu e originar si nici ereditar. El acorda
merit liberului arbitru, socotind c& pentru mintuire este suficientd vointa propric

aului sd nu pacitwiascd. Pentru ci inldtura grotia divind In dobindirea min-
Pelagius a fost condamnat in mai multe sinoade, si In special ir sinodul
ea ccumenic de la Efes (431).

tui
al Il

ARTICOLELE TEOLOGICE at

curab_ie. De ce a voil 54 se foloseascd de corabie pentru a cruta pe cei
dre_ptl este cunoscut de mintile erudite in cunoasterea Sfintelor Scrip-
turi; ceea ce putem spune este ci prima virstd a lumii s-a incheiat cu
pedeapsa prin potop.

A reapdrut neamul omenesc, dar tot n-a pardsit néravul din fire,
mostenit de la primul faptas al neascultdrii. A crescut decdderea, pe
cere o pedepsise Inaiute prin potop, si omului, care fusese idsat si tr-
fascd un mare numér de ani, i s-a scurtat virsta, Acum Dumnezeu n-a
mai pedepsit neamul omenesc prin potop, ci a socotit ci e mai bine s&
aleagd bdrbali, care sd formeze un sir de generatii si din ei s ne dea
in sfirsit pe Fiul Sdu propriu imbrécat in corp omenesc. Dintre acestia,
cel dintii a fost Avraam si sotia sa. Dar, desi amindoi inaintati in virsta
51 cu puterile stinse, ei au meritat totusi s& aibid un fiu fagdduit la
bétrinefe. Acesta a fost numit Isaac si din el s-a ndscut lacob, iar din
acesta, cei doisprezece patriarhi, nesocotind Dumnezeu in numirnl lor
pe cei care se inmuliiserd in chip firesc de-a lungul timpurilor. Acest
Tacob, cu fiii 5i cu casa sa, a voit sd locuiascd penira un timp in Egipt.
Jar acolo. crescind multimea lor de-a lungul enilor, au inceput sd dea
pricini de iugrijorare mai-marilor Egiptulni. Faraon a hotdrit sd-i su-
pund la sarcini grele si-i chinuia cu munci istovitoare. Dar pind la
urmd Dumnezen, socotind rea stdpinirea regelui Egiptului, a despicat
Marea Rosie, ceea ce nu se mai intimplase niciodatd pe p&mint, si ar-
mata Sa, sub conducerea lui Moise si a lui Aaron, a trecut ca pe uscat.
Egiptul, fiindca nu voia s& lase poporul s3 plece, a fost pustiit de mari
nenorociri. Trecind asadar, cum s-a spus, Marea Rosie si strabdtind
{inuturi pustii, a ajuns la muntele care se cheamd Sinai. Acolo, Dum-
nezeu Ziditorul a toate, voind sé invete poporul in harul legimintului
viitor, @ dat o lege prin Moise si a hotdrit cum sd se invele ritualul
sacrificiilor, ca si obiceiurile popoarelor. Dupd ce pe cale luptaserd
mulli ani si invinseserd mulie semintii, au venit, sub conducerea lui
Iosua, la rful ce se cheama Iordan, pentru trecerea cdruia apa a secat,
intr-un chip aseméandtor celor petrecute la Marea Rosie. Apoi au ajuns
in orasul numit Ierusalim. Cit timp a poposil acolo, poporul lui Dum-
nezeu si-a ales judecdtori, profefi si regi. Citim cd dupa Saul a fost
adoptat ca rege David, din tribul lui Iuda. Din acesta prin succesiune
regulatd a descins stema regald, purtatd pind in timpurile lui Irod,
care cel dinlii din alte triburi, precum este scris, a domnit peste po-
poarele amintite. Sub domnia acesfuia a existat, coborind din neamu!
lui David, Sfinta Fecioard Maria, care a ndscut pe Mintuitorul neamului
omenesc, Si fiindca lumea zicea in moarte, pingdritd de multe crime,
a fost ales un neam in care si stréluceascd poruncile lui Dumnezeu.
Acolo au fost trimisi profefii si alfi bdrbati sfin{i, prin mustrarea cé-
rora poporul insusi s fie chemat Inapoi de pe calea ticilosiilor. Dar
ace} oameni rdi ucigindu-i an voit sd ramind in striciciune s desfrinare.

in cel din urma timp, Dumnezeu a hotdrit si se nasc# nu profeti,
si nici alfii plicuti Lui, cf chiar Cel Unul Néscut al S&u prin Fecioard,
pettira ca mintuirea omeueascd, pierduld pric neascultarea unuai singur
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om, sd fie Tegdsitd prin Dumnezeu omul si, pentru ¢d o femeie adusese
primului bdrbat pricina mortii, tot o femeie sd poarte in trup omenesc
priciva vietii. Nu este o injosire faptul cd Fiul lui Dumnezeu S-a nds-
cut dintr-o fecioard, fiindca a fost zdmislit si adus pe lume ocolind
cele ale firii. Fecioara & zimislit pe Fiul lui Dumnezeu inlrupat de la
Duhul Siint, Fecicard a n3scut, Fecioard a rdmas dupd nastere si acelasi
Fin al i Dumnezeu a deverit si Fiu al Omului, astfel incit in El sd
radieze splendoarea naturii divine si sd se vada totodat¥ si firea ome-
neascd firavd. Dar au apdrut mulii in stare si gindeascd altfel si sa
ia in deridere credinfa atit de adeviratd si de fard patd. Pe lingd aliii,
creatori de erezie au fost Nestorie si Futihie®, Dictre acestia, unul a
socotit cd Hristos este numai om, iar celdlalt, cd este numai Dummezeu
§i ca nu venise in corp omenesc, imbricat prin participare la substanth
omeneascd. $i dupd trup Hristos a crescut si a fost botezat, pentru ca,
dind si aliora forma botezului, El cel dintii s& Se supuni la ceea ce in-
vata. Dupd botez a ales doisprezece discipoli, dintre care unul a fost
tréddtor. Tar poporul iudeu, fiindcd nu rabda invétdtura cea adevarats,
L-a pus sub pazd si L-a rdstignit pe cruce. Asadar Hristos a fost ucis,
a zdcut trel zile §i trei nopti in mormint si & inviat din morti, precum
hotdrise El insusi ca Tatdl SHu inainte de intemeierea lumii. S-a urcat
la cer, de unde, ca Fiu al lui Dumnezeu, n-a lipsit niciodald, si pe cel
intrupat om, pe care diavolul nu-l lasase si se ridice la cer, Fiul lui
Dumnezeu i-a urcat cu Sine in sdlasul cel ceresc. A dat asadar disci-
polilor Sdi pilda bolezului, a nvitdturii mintuitoare si a facerii de mi-
nuni si i-a invétat sd intre la viatd in lumea cea fdr& hotare, pentru
ca prepoveduirea mintuirii sd se facd nu numai unui singur popor, ci
pe tot pimintul. $i, pentru ¢& neamu! omenesc, prin pacatul pe care-1
mostenise de la primul calcator de lege, fusese ranit de sagetile pedep-
sei eterne si nu era pregdtit peniru mintuire, pe care o pierduse prin
strimosul sdu, a primit oarecum si unele leacuri sfinte, astfel incit el
sd-si dea seama cd un tratament i se dotoreazd dupd meritul nasterii
st attul dupd darul gratiei divine, cd dupd nastere nu poate decit si
fie supus pedepsek pe cind grafia, care nu e primitd decit in dar, si
care n-ar fi invatatd, dacd s-ar atribui meritelor, ii aduce tot ce este
pentru mintuirea sa.

S-& raspindit asadar in lume acea invafdturd cereascd, s-au adunat
povoarele, au infiinfat biserici, s-a f#cut un singur corp care sd se in-
tindd peste toatd lumea, corp al cdrui cap, Hristos, se inal{d la ceruri,
pentrn ca in mod necesar membrele si-si urmeze cepul. Aceastd in-
&:dturd cere vietii prezenle fapie bune, iar dupd frecerea lumii ace:
teia, precum se fagaduieste, corpurile noastre fird striciciune vor in
via, si cel care, cu dartl Domnului, a trdit facind fapte bune, la inviere
va fi fouarte fericit, iar cel ce a [icul {apte rele va avea pedeapsd la
inviere, Aceasta este temelia religiei noastre, sd credem ca nu numai
sufletele nu pier, dar si cd trupurile, pe care moartea le strics, pentru
fericirea viitoare isi vor recdp4ta slarea de mai inainte. Aceasld bise-

4. Pentu Nestoric si Eutibie fambii din sec, V) v. articolul urmitor.
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ricd universeld, rdspinditd pe suprafata pdmintului, se dovedeste a
exista in trei moduri, Stilpii ei de rezistenta sint : autoritatea Scripturi-
fer, traditia universald si invatdtura proprie si particulari. Se men-
tine ca un corp intreg prin autoritate si prin tradifia universald a siri-
mosilor, dar fiecare isi are aserdrile el particulare si viajd proprie, fiind
condusd in raport cu cerinfele locale si cu ceea ce socotese conducitorii
ei cd esie bine. Acum singurd este nddejdea credinciosilor, a celor
care credem pind la sfirsitul lumii cd toate cele stricacioase vor irece,
cd oamenii vor invia pentru a fi supusi judecilii viitoare, €& vor fi rés-
olatiti fiecare dup4 merit, c& vor rimine in vesnicie si eternitate in limi-
tele datorate si ca existd o singura rdsplatd a fericirii, contemplatia Zi-
ditorului, atita cit aceasta poate trece de la creaturd la Creator, pentru
ca dn numirul lor s& se refacd numérul fngerilor si s4 se umple acea
ce((?te cereascéd peste care este rege Fiul Fecioarei, Vesnice vor fi bu-
curia, desfilarea, hrana, lucrarea, lauda perpetud a Creatorului.

(Trad. din Coleclia Migne, vol LXIV, col. |

. 5. Despre persoana si cele dowd naturi —
contra Iui Eutihie §i Nestorie, calre Ioan, diacon al Bisericii Romane

INTRODUCERE

‘Neliristit de problema care s-a pus in adunare, m-am gindit de
malile orl la tine, dornic s-o discutim impreund. Dar fiinded pe tine
AL te lasd serviciul s& mai vii, iar eu, de asemenea, sint retinut de di-
ferile lucrdr la ordinca zilei, incredintez scrisului cele ce aveam de
discutat verbal. Tti aminlesti e, 1n scrisoarea care s-a citit in conciliu, s-a
Tepetat cd eutihicnii mérturisesc cd Hristos oste din doué naturi. dar in
cnuindoud i tagduiesc, pe cind cei ai bisericii universale acordd cre-
zare si uneia si celeilalte si, urmatori credintei adevidrate, le martu-
fisesc ve amindond. Izbit de nountatea acestei alirmatii, a acestei legdturi
care-l aratd pe Hristos din doud naturi, sau fn doud, am inceput si
cercetez deosebirile, cugetind ¢d nu este f4r# insemnitate acesl luery,
filnded socotese c& nu trebuie si irec cu neglijentd condamnabild peste
Ceea ce nici episcopul, autorul scrisorii, nu voise sd treaci, intrucit este
V_orba de un caz foarte serios. Toti se amestecau in discutie, fara or-
fhne 5i fard competentd, afirmind ¢35 deosebirea csic evidenta, ca pro-
Dl?ma n-are nimic intunecat, day nict unul nu s-a gésit, intr-un tamalt
atil de mare, miicar sd atingd problema, necum s-o rezolve, Eu mi ase-
zasem cam departe de cel pe cave doream foarte mult si-1 viad de
aproaps si, decd it aduci aminte de felul cum isi avean locurile cei-
lalti, intre mine si el se gdsean atlfia, incit, oricit as fi vrut, nu-i pu-
feax_n vedea bine fala si miscirile, din care si-mi fac o pérere despre
ld’ene ful. Tar cu nu puteam spume nimic mai mult decit ceilalli, ba nici
macar cit ei. In problema pusd nu simfeam nimic imprecnd cu ceilalli
s:_t‘ontribuﬁa mea a fost mai mica decit a lor in darea pe fatd a fal-
sei stiinte. 11i marturisesc ci am suportat foarie greu situalia si, in mij-
locul atitor ignoranti, mai mult am tdcut, temindu-m# s& nu par nebun

Tocthius S Salviznus
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dacd m-as fi silit si ma ardt séndtos inlre nebuni, Dupa aceea mi-am
recapitulat in minie tot ce se discutase si nu irghifeam tot ce primisern.
ci rumegam in gind cele auzite. Dar deodats, la ciocéniturile insistente
ale rafiunii, portile mintii s-an deschis si, descoperind adevérul cautat,
toti norii riticirii eulihiene s-au risipit. Am inceput si mé minuncz
de-a dreptul de indrizneala aceasta a oamenilor incompetenti, care
cearcd sd acopere viciul nestiinjei cu norut presupunerilor si al lipsel
de rusine, de vreme ce ei nu numai cd nu stiu despre ce esie vorba,
dar. ir discutii de acest fel, nu infeleg nici macar ce spun ei ingisi, fa-
cind si fie si mai rea cauza nestiintet, cind este acoperita.

Dar de la ei trec 1a tine, ciruia 3i trimit acest opuscul, oriclt este
de mic, pentru a-i aprecia, Hi cer ca, daca-l vei socoti bur, si-l intro-
duci cu numele meu intre celelalte lucrdri. lar dacd este de climinat
ceva, de adingat sau de refacut, cer si specifici si acest lucre in pa-
gini si sé-mi trimili inapoi ceea ce {rebuie transcris, pentru ca, numaf
“ind va fi lucrarea terminat, s-o supun judecatii celui cdruia m& adre-
sez de obicei in asemenea imprejurdri. Acum, fiindcd am ajuns de la
convorbire la scris, mai intli trebuic si inlgturdm erorile lui Nesto
si ale lui Eutihic, care se gdsesc la extremitatea contrarie unele fati
de aitele; iar dupd aceea, cu ajutorul lui Dumnezeu, eu voi tine calea
de mijloc a religiei crestine. $i pentru cd in toatd problema ereziilor
potrivaice se vorbeste despre persoane si despre naturi, le voi defini
mal intii pe acestea si le voi desparti prin diferentele lor proprii.

CAFITOLUL 1
CE ESTE NATURA
Se poate spune naturd cind este vorba fie despre corpuri singure,
fie despre substante singure, corporale si incorporale, fic despre orice
lucru despre care se spune doar cd exist i

Si fiindcd se poate spune
naturd in trei feturi, fara indoiald ca trebuic definitd in trei feluri. Daca
se gaseste cu cale s& se spund naturd despre orice lucry, se va da o de-
finitie care s& cupfAndi loate Jucrurile existente. Se va spune deci ci
natura este a acelor lucruri care, fiindca exista. pot fi cuprinse intr-un
fel carecare cu mintea. ir aceastd definitie intrd si cele intimpldloare
$i substantele, fiindcd toate acestea pot fi cuprinse cu mintea. Dar se
menlioneazd ¢ Dumnezen si materia nu pot fi intelese in intregime si
in chip desdvirsit, ci se definesc intr-un fel numai prin lipsa celorialte
lucruri. De aceea am spus mai sus «care fiindcd existév, pentru ca si
nimicul nseamn& ceva, dar nu natura, fiinded el nu existd, desi spune
ceva, Naturd insd esic orice lucru.

$i dacd se cade sd se spund naturd despre toate lucrurile,
definitia naturii poate Ii cea pe care am formulat-o mai sts,
lar daci sc zice naturd numai despre substanje, fiindcd toate
subslantele sint fie corporale, fie incorporale, vom da definiia naturii
insemnind substanfele in acest fel : naturd este ceea ce poate savirsi
sau suferi o actiune; a suferi sau a sdvirsi o actiune, cum sint toate
cele corporale si sufletul celor corporale, pentru ¢ in corp si de cdtre
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corp se sdvirgeste faptul de a sdvirsi, sau a suferi o actiune. Dar Dum-
nezeu si cele dumnezeiesti doar s¥virsesc o acliune, si nu o suferd. Ai
asadar si definilia acelui inteles al naturii, care se aplicd numai sub-
stantelor. In aceasta este redati si definitia substantel; dacd numele
naturii aratd substantd, cind am descris natura am dat si definitia sub-
sEantei. lar dacd numele naturii se refer& numai la substantele corporale,
lésind la o parte pe cele incorporale, s-ar pirea c# au maturi numai
substaniele corporale. Precum afirmi Aristotel si ceilalli partizeni ai
fllozc(ie{' sale, vom defini §i noi natura urmind pe cei care socotesc cd
ea e)fts_ta numai in corpuri; iar definitia este aceasta: Natura este
pr!nclpgul miscérii prin sine insdsi, nu prin accident. Am zis cd este
principiu al miscarii, fiindcd orice corp are o miscare proprie, ca' fo-
cului in sus §i a pdmintulni in jos. De asemenea, am postulat ci natura
esle principiu al miscarii prin sine, $i nu prin accident, fiindcd, de
exemply, un pat de lemn in mod necesar este purtat in jos, dar nu prin
accident. Lemnul, fiind ca pdmintul, este dus de ponderea si greutatea
sa. Si nu se duce in jos fiindcd este pat, ci fiindcd este pamint, adicd
fiindcd 1 se Intimpld padmintului s& fie pat. De aceea spunem cd lemnul
se fac_g natural, iar patul se face artificial. Existd si o altd Insemnare a
naturii, prin care spunem cd este deosebire intre natura aurului si cea
a argintului, corind s& ardtim prin aceasta proprietatea lucrurilor. In
acest inteles natura s-ar putea defini astfel: naturd este orice lucru cu
d}ferenté specificd fatd de alt lucru. Asadar, fiindcd natura se defineste
$i_se spune in atitea feluri, atit dreptcredinciosii. it si Nestorie, po-
trivit ultimei definitii, afirma cd in Hirstos existda naturi si cd nu se
potrivesc aceleasi di specifice lui D si omuluj.

CAPITOLUL I
CE ESTE PERSOANA

D_espre persoand poate exista mare Indoiald in privinta definitiei
care i s-ar putea potrivi. Dacd orice naturd are persoand, existd un nod
ce tfebuic dezlegat : ce deosebire poate {i intre naturd i persoand, sau,
dacd nu existd egalitale intre naturd si persoand, ci persoana se gi-
seste sub limita §i spajiul naturii, pind la ce naturi ajunge persoana,
«e naturi adicé trebuie sa aib¥ persoana, pentru ca ele s& se deosebeasci
de nul_‘nele persoanei ; fiindcd este limpede c& persoana este subiacentd
nal_l_lrix si nu se poate afirma cd existd persoand in afara na-
turii. Acestea ‘rebuie judecate de ciitre cercetitori astf perscana
nu poate exista in afara natarii, intrucit cele ce se spun paturi sint
Elnele _substante, altele accidente si vedem cd persoana nu poate exista
in accidente. Cine ar spune ci existd vreo persoand a culorii albe, san
negnj_, sau a mirimii ? Rémine deci cd se potrivesie sd se spuni per-
soand la Dar dintre unele sint corporale, altele
m_corporale Dintre cele corporale, unele siul vieiuitoare, altele nu.
Dintre cele sensibile, urele sint rationale, altele irationale; iar dintre
CPILT rajionale, Dumnezeu este, prin naturd, firi schimbare si fHrd
Pasibilitate, Altele sint prin creatiune schimhtoare si pasibile, dacd nu
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ajung pnn harul ii ibile la tdria i ibilitdfii, cum sint
Ingerii si sufletele rationale. Din toate acestea, este limpede cd nu poate
{i vorba de persoand in corpurile fird viatd ; nimenj nu zice cd existd
vreo persoand a pietrei, sau a viefuitoarelor fard simfire. Nu exista
vreo persoand a arborelui sau a fiintelor fira inteligentd si ratiune, a
calului sau a boului si a celorlaite animale, care isi duc viata mute si
fard ratiune, traind doar prin simiuri, Dar zicem c3 existd o persoand
a omului, a lui Dumnezeu, a ingerului. Mai departe, dintre substanie,
unele sint universale, altele particulare. Universale sint cele ce pot fi
numite toate la un loc cu un singur cuvint, cam sint omul, animalul,
piatra, lemnul si celelalte de acest fel, care sint fie genurl fie specii.
Se spurte_om fiecirnia dintre oameni, animal fiecdruia dintre animale,
piatrd si lemn fiecdrei pietre §i fiecrui lemn. Particulare sint cele nu-
mite fiecare cu un cuvint deosebit de celelalte de acelasi fel, cum sint
Cicero, Plato, aceastd piatrd din care este ficutd statuia Iui Achile,
acest lemn din care este lucratd accastd masd. In toate acestea nicdieri
nu se poate spune persoand la universale, ci numai la cele singulare si
individuale ; nu existd nici o persoand a animalului, sau a omului in
general, ci se numesc persoane cele Inate una cite una, deci persoana
lui Cicero, a Ini Plato, a fiecdrui individ in parte.

CAPTTOLUL 111
DIFERENTA INTRE NATURA SI PERSOANA

Daca persoana este numai in substante si in cele rafienale, iar sub-
stanta estz in intregime patur¥, constind nu in universale, ci in indivi-
duale, definitia persoanei este aceasta: persoana este subslanfa indivi-
duald a naturii rationale. Prin aceastd definijie noi determinim ceea
ce grecii spun Swéotasté. Notiunea de persoand pare deci tradusd din
altd parte, evident fiind vorba de acele persoane care in comedii si in
tragedii reprezentau pe oamenii ardtatl prin ele. Persoand s-a zis de
de la personare (a risuna) accentuat pe penultima. lar dacd se accentu-
eazd pe antepenuljima, se va vedea bine cd esle spusd de la sonus
(sunet). De aceea de la sonus, fiindcd e necesar ca sunetul sd se am-
plifice in cavitatea mdstii actornlui. Grecii numesc aceste persoane
péowna (fele, masti) de la aceea cé sint puse pe fatd 5i o acoperd ina-
intea ochilor, mags <08 mpis wods mxas tilzofar (@ ageza Inaintea ochilor).
Dar fiindcd erau folosite mastile in tragedie san comedie, precum s-a
spus, actorii reprezentau oamenii individuali despre care era vorba,
adic# pe Hecuba sau pe Medeea, pe Simon sau pe Chremes, De aceea
si pe ceilalfi oameni, a ciror recunoastere era sigurd dupd formd, la-
tinii i-au numit personae (persoane), iar grecii pisena i. Cu mult mai
potrivit ei au numit {méoraars (suport, fundament) existenta individuald
a naturii rationale; in schimb noi, din cauza sdriciei de vocabular, am
format cuvintul prin traducere, numind persoand ceea ce ei spun

1. Prosopon — fati, de unde tn romdmeste prosop, stergar de iatd, a cipdtat
si sens de perscand, de unde prosopopee — personilicare
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bwbotears, Dar Grecia, mai bogatd in cuvinte, numeste dméorams exis-
tenta individuald. M4 folosesc de limba greaci in cele discutate de
greci, cu redarea in limba latind:  Ai obaiat &v pév tois xaB ‘Ghov eivar
Bovavea, &y B tois xatd pépoi Opiocasdm, adicd: Esentele pot exista in
universale, dar subsistd numai in individuale si particulare. Caci in-
telesul lucrurilor universale este luat din cele particulare, De aceea,
fiindcd eseniiale sint in umversale, iar in particulare capatd substantd,
pe drept au numit drmestd esenfele cu exislentd paiticulard. Pentru
cine cerceteazd mai amdnuniit si mai fn adincul lucrurilor, aces‘e exis-
leilte u par & fi ceea ce sint substantele. Ceea ce grecii numesc obelvay
sau cdatdoler, noi numim subsistentia sau subsistere (subsistentd sau a
subsista) % Jar ceea ce el numesc {mborears 5au beiefasbzi, 10L DGMImM
substantia sau substare (substa']\a sau a substa). Subsistd ceea ce n-are
nevoie de accidente pentru ca existe; dar substi ceea ce aduce
subiacent prin alte accidente ca sa poatd exista, pentru cii sti sub ele
cit timp este subiacent cclor accidenlale. Astiel genurile si speciile
subsistd si n-au contingentd cu accidertele. Cele individuale, insd, nu
numai ¢d subsisla, ci chiar substau, neavind nici ele nevoie de accidente
ca s& cxiste. Ele sint formate prin diferente proprii si specifice si ajuta
nrudememr ca s& poatd exista, cit le sint subiacente, bmelmeles De
aceea slvat §i obar@oliz: inseamni a fi si a subsista. lar )cpmﬂmaﬂm inscamna
a substa (a exista substantial). Grecia nu este sdraca in cuvinte, cum
pretinde Marcus Tullivs, ci redd esentd, existenid, substanid, persoani,
prin atifea nume, spunind esentd cbsia, exislen}d odsiwas, substanti
briotoats, persoand zpécwrev. De aceea grecii au numit ipostazd substan-
tele individuale, fiindcd se gdsesc sub celelalte, fiind supuse si subia-
cente oarectm unor accidente, De aceea §i noi le numim substante pe
Co‘e numile de ei ipostaze i, fiindcd ei numesc wpéowna aceleasi substan-
{e, putem s& le numim si noi persoane Asacar, este acelasi lucrn  oista
si esentd, edofwars i existenid, fHmbstzorc §i substantd, mpéowmov §i per-
soand. Grecul nu le spune fiinfelor irafionale drosedocts, cum le spunem
nol substanfe, explicatia fiind ¢ acest nume este aplicat unora mai
bune, mai deosebite; totusi, nu dupd descrierea nat 5i dupd aceea
c8 igislagfior inseamnd a subsista si a substa, ci pentru ci se deosebesc
de Oméovasis sau substani. Deci omul este si esenfd, adicd odstz, §i
existentd, adicd obsiwmts §i dméotans, adicd substantd, si zpécomey, adicd
persoand. Se zice obsix, dar si esentd, fiindcd este; olsiwms, dar §i exis-
tenis, filnded n1t e subiacent in nimic; énéotacts, dar 5i substantd, fiindcd
este sub celelalle, care nu sint existente adicd obotdacts, §i npiswnoy, adicd
Porsoand, fiindcd este individ rational. Dumnezeu este 51 ofglo 51 esentd,
indcd este si, mai alcs, este cel de la care pleacd fiinta tuturora; este
viaweae, adicd existentd, cici existd neavind nevoie de nimic, si dpicbastias,
cici subsisld. De aceea zicem cd una este cdolz §i odokeas, adicd esenta
$i existenla dumnezeitii, dar sint trei ¢ tosis, adicd trei s

st fel s-a zis o singurd esentd a Treimii, dar trei substanie si trei

2 au i -
stheists pisireazd imelesm lativesc (a cxista, a_déinui) c
bat njelesul, devenind mijloc de exislentd, hrand, jar nu ext

sau a subzista, In romdneste a
4 si-a schim-
entd, diiruire.
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persoane, Dacd uzul eclesiastic al vorbirii n-ar exclude in Dumnezeu
trei substante, s-ar péarea cd se spune substantd despre Dumnezeu nu
pen!ru ca s-ar supune El insusi celorlalte lncruri ca subiacent, ci pen-
tru cd, precum acelasi este mai presus de toate, la fel oarecum este prin:
cipiu sub lucruri, in vreme ce tuturor celorlalte le subadministreazd
shotdiober, adicd faptul de a exista.

CAPITOLUL [V
CONTRA LUI NESTORIE, PERSOANA ESTE UNA

Am spus toste acestea ca s3 ardtam diferenja cintre naturd si per-
soans, adicd dintre obsie §i dréotasts, urmind ca vorbirea bisericeascd
sd foloseascd oricare din aceste nume. Am ardiat mai inainte c& existd
diferen|d intre naturd si persoand. pentru cd natura este proprietatea
specifici a oricarei substante, iar persoana este substanta individuald
a naturii rationabile. Pe aceasta din urmi Nestorie, crezind in mod ero-
net ¢4 oricarei naturi i se poate zice persoand, a socotit-o dubld in
Hristos. Pornind de aci, susiinea ci in Hristos natura este dubld si cd
deci i persoana este dubld. Frozrea o poate dovedi atit definifia datd
mai sus, cit si argumentatia de mai jos. Intr-adevar, decd nu este o
singurd persoand a lui Hristos, si dacd e limpede €& sint douad naturi,
cea O 4 si cea d (pentru c¢d nu este cineva atii de
lipsit de judecat# Incit s& despartd cu ratiunea pe fiecare din cele doud),
urmeazs ci par a exista doud persoane, intrucit persoana es‘e, cum s-a
spus mai sus, substantd individuald 2 naturii rationabile. In ce const§
unirea tnire om si Dumnezeu 2 Oare asa cum ai pune doud corpuri alé-
turate unul lingd altul, incit s& fie unite numai ca loc, si nimic din cz
litatile uneia s n-ajungd la celatalt 2 Acest mod de unire grecii il nu-
mesc xate wapéfiesy (prin aldturare), Dar dacd astfel a fost unit umanul
cu divinul, n-a rezultat nimic din cele dond elemente si prin aceasta
Hristos nu e nimic. Iar dacy, raminind cele dona persoane, s-a facut
unirea naturilor cum am spus mai sus, nu s-8 putut face deloc una cin
cele doud, intrucit.din doud versoane nu se poate face niciodatd nimic,
Asader Hristos, dup& Nestorie, nu e deloc unul. si prin aceasta nu e
nimic. Céci ceea ce nu este uout nici nu poate fi. Iar a {i inseamnd urul
si orice ar fi acesta, esie unul. Chiar cele unite din mai multe, cum este
de pild4 o grimadd, sau un cor, tot unitdti sint. Dar marturisim limpede
si adevirat cd Hrislos existd; deci spunem cd Hristos este unul. lar
dacd este asa, In mod necesar si fara indoiald una este persoana lui
Hristos ; pentru cd, dacd ar fi doud persoane, n-ar putea fi unul. $i a
spune c& sint doi Hristosi nu este altceva decit o nebunie a unei min{i
ratdcite. De ce ar indrézni s& numeascd doi Hristosi, pe unul om si pe
celdlall Dumnezen ? Sau penlru c2 pe cel care este Dumnezen 1 nu-
meste Hristos, dacd si pe cel care este om va avea sd-1 numeascd 1ot
Hristos. de vreme ce n-au nimic asemenea, nimic unit din vreo legéturd?
De ce si se foloseascd de un nume asemdandtor peniru neturi foarte
deosebite, cind, dacé e silit sd-1 defincasca pe H:islos prin doi Hristosi
(cum spune el insusi), nu poate aduce o singuri substantd a definitiei?
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Dacd este deosebitd substanja lui Dumnezeu si a omului, numele lui
Hristos este upul in ambele si nu este de crezut ca unirea intre sub-
stante diferite a ficut o singurd persoand ; atunci numele Iui Hristos
este cu dublu sens si nu poate fi cuprins intr-o definilie, Dar in ce
Scripturi numele lui Hristos nu este ingeminat niciodatd 7 Ce s-a ldcut
nou prin venirca Mintuilorului ? Pentru dreptcredinciosi este limpede
si adeviarul credinfei si raritatea minunii. Cit este de mare si de nou
— ceea ce nu s-ar putea intimpla in nici un alt veac — faptul cd na-
-ura celui ce singur este Dumnezeu s& se uneasci cu cea omeneascd
atit de deosebitd de el si astfel din doud naturi diferite sd se facd prin
insofire o singurd persoend! Dar dupa pérema iui Nestorie ce se in-
timpla nou 2 Umanul si divinul, zice e, isi paslream propriite persoaie.
Dar cind n-a fost proprie persoana 4 si cea du 47
Si cind nu va fi? Sau ce s-a intimplat mai mult in nasterea lui Hristos
decit a altcuiva, daca, fiind despériite ambele perscane, au fost sepa-
rale si naturile ? Raminind asa persoanele, n-a putut fi acolo nici o unire
a naturilor, fiindcd natusa nici unui om, oricit ar fi de excelentd, nu
s-a unit vreodald cu dumnezeirea. Dar fie, de ce numeste pe Dumnezeu
cu numele Iui Hristos, de ce nu indrizneste a numi cu un cuvint ase-
méndtor elementcle insele, prin care Dumnezeu sﬂnrseste, prin mis-
cari zilnice, unele lucruri minunate? Nu cumva fiin substaniele
irationale nu pot avea o persoand care si merite a primi numele lui
Hrislos 2 Oare in oamenii sfinti si stralucifi prin pietate nu se cunoasic
deschis lucrarea dumnezeirii 7 Nu va interesa in nici un chip de ce nu-i
invredniceste cu aceeasi numire si pe barbafii sfingi, daca in insusirea
a ceea te esle omenesc nu esle o singurd persoand in unire. Dar poate
zice cincva cd §i ei sint numiti Frislos ; da, dar avind in vedere rivna
pentru adevéraiul Hristos. ler dacd n-a existat nici o persoand unild
din om si Dummezeu, li vom socoti pe toti Hristosi adevérall ca pe
acesla care nste crezut a fi fost ndscut din Fecioard ? In acesta nici ©
persoand n-a fost adduagatd din unirea lui Dumnezeu si a omului, dupd
cum rici in cei ce preziceau din duhul Domnulvi despre venirea lui
Hristos, chiar dacd $i e au fost numiti Hristogi. Jar acur urmeazd si
se creadd cd, raminind persoanele, in nici un chip partea omenecascd
n-a fost luatd de la cea dumnezeiascd ; acestea sint cu totul despartiie
si separate deopolrivd prin persoane si naturi., Repet, sint cu totul des-
partite. Nu sint mai despariiti Intre ei oamenii i boil, decit este se-
parat in Hristos divinul de uman, dacd au rdmas persoane. Oamenii §i
bol nt unifi printr-o singurd comunitate, cea animald, fiindu-le co-
musd dupd gen, substantd si aceeasi naturd in lanjul universal Iar
Dumnezeu si omul ce vor avea in unire, daci se crede ¢& deosebirea
le-c ramas sub raportul naturii, persoanei si ratiunii? Nu este asadar
—- dupé invatdtura loi Nestorie — salval neamul omenesc, nici o min-
inire n-a purces in noi prin nasterea lui Hristos, tot poporul credincios
al profeilor Scripturii a fost luat in deridere, toatd autoritatea Vechiului
Testament care fagéduieste lumii mintuirea prin nasterea lui Hristos
poate fi dispreiuitd. Nu este limpede ci El a venit, daci existd aceeasi
deasebire in persoand ca §i in naturd. L-z mintuit pe cel crezut cd l-a
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ales. Dar nu se poate intelege nici o alegere, dacd ramine la fel deo-
sebirea naturii si a persoanei. Si cel ce n-a putut fi ales réminindu-i
persoana, pe drept nu va pdrea ca a pulut fi mintuit prin nasterea lui
Hristos. Prin nasterea lai Hristos n-a fos: salvatd natura oamenilor,
ceea ce cste nelegiut sd se creadd. Dar desi sint foarte multe care ar
putea lovi §i nimici un astfel de injeles, totusi, din muliimea argumen-
telor deocamdata este de ajuns ca le-am adus pe acesiea.

CAPITOLUL ¥

CONTRA LLT EUTIHIE, CU ADEVARAT HRISTOS
$-A INTRUPAT DIN MARIA

Trebuie s& trecem la Eutihie care, dupi ce a iesit din ordita ceior
vechi, a ajuns in eroarea contrard, afirmind c& el este atit de departe
de credinfa in dubla perscand a lui Hristos, incit nu acmite in El nici
doud naturi, ¢4 astfel S-a fntrupat ca om, incit prin unirea cu Dumne-
zeu natura umand a dispdrut. Ratdcirea ecestuia provine din acetasi
izvor din care a iesit a lui Nesiorie, Intr-adevir, dupd cum Nestorie
credea cd nu poate fi o naturd dubld fird sa fie 5i o persoané dubld si
de aceea, fiindcd mérturisea in Hristos o naturd dubld, a crezut ca si
persoana este dubla, tot aga si Eutihie n-a socotit ca existd natura du-
bla fdrd dublarea persoanei. $i cum nu credea cd persoana este dubla,
a afirmat ¢& §i natura pare a fi una. Neslorie, socotind cu dreptate c§
in Hristos natura este dubl¥, sfvirseste nelegiuirea de a crede cd in
Et sint si doud persoane, pe cind Eutihie, crezind cu dreptate ci este
o singurd persoans, afirma in chip nelegiuit c& §i ratura este tot una.
Acesta din urmg, determinat de evidenta lucrurilor, fiindcd este Hm-
pede ¢d una este natura omului §i alta cea a lui Dumnezeu, spune ¢d
el marturiseste in Hristos doud naturi insinte de wunificare, dar una
dupd unificare. Aceastd pirere nu spune deschis ce vrea. Dar, ca sd-i
pdtrundem ritacirea min{ii, si presupunem ci aceastd unificare s-a
putut face fie in tampul nasterii, fie in timpul invierii, Daci s-a f&cut
in timpul nasterii, pare a socoti c& si inainte de nastere a fost trup
omenesc, nu luat de la Maria, ci pregatit cumva in alt fel. Dar a fost
aleasd Maria Fecioara, din care si se nascd trupul, care nu fusese luat
de la ea. Acel trup, care a existat inainte, a fost despartit si separat
de substanta divinit#iii, dar, de indatd ce S-a niiscut din Fecioard. na-
tura s-a unificat cu Dumnezeu, astfel incit sd pard c& S-a fdcut una.
Chiar dacd nu este aceasta parerea lui, va putea fi aceea a celui ce
spune cd au fost doud inainte de unificare si una dupé unificare, dacd
Pprin nastere unificarea s-a ficut fn asa chip, incit s-a intrupat din Ma-
Tia, dar inainte de intrupare natura dumnezeiascd si cea omeneasca au
fost dcosebite, iar prin intrupare s-a ficut una $i a trecut in substanfa
dumnezeiascd, Dacd insd socoteste cd aceastd unificare s-a facut nu
la nastere, ci la inviere, iardisi va socoti ¢i acest lucrn s-a facut in
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doud moduri : in Hristos, fie cd s-a ndscut prin intrupare cin Maria, fie
cé s-a ndscut in alt fel, pind la inviere au fost douad naturi, iar dupd in-
viere s-a ficut una. Din acestea se naste o nepotrivire, despre care in-
trebdm : Hristos, cind S-a ndscut din Maria, ori si-a luat trup omenesc
de la ea, ori nu si-a luat: dacd nu spune ca S-a inirupat din ea, s&
spund in ce om a venit intrupat ? Oare in cel care cazuse in pacat prin
citlcarea iegimintului, sau in allul ? Dacd a venit in acela din séminta
caruia @ venit omul, pe cine a intrupat dumnezeirea? lar daca trupul
in care s-a ndscut n-a fost din saminte fui Avieam si a lui David si,
in sfirsit, a Mariei, sa arate din trupul cdrui om a venit? Céci, dupa
primul om, orice corp omenesc s-a ndscut din corp omenesc. Dacd-l va
spune pe vreun om de la care a fost luatd nasterea Mintuitorului, in
alard de Fecioara Maria, el insusi se cufundi in eroare si, inselai, va
pérea a subscrie o insemnare mincinoasd pe seama supremei dumne-
zeiri. Ceea ce se promite in sfintele profetii ale lui Avraam si David,
ca din sdminta lor se va naste minluirea intregii lumi, el darnieste
zltora, fiindea, mai ales dacd a fost luat trup omenesc, n-a putut fi
luat de la altul, decit de la cine l-a néscul. Deci dacd nu de la Maria,
ci de la alicineva a fost luat irup omenesc, ceea ce se respinge prin
argumentu] spus mai inainte, a fost totugi procreat prin Maria ceea ce
fusese corupt prin neascultare. lar dacd Hristos n-a fost intrupat in
zcel om care a suportat moartea pentru stergerea pacatului, apoi din
siminta nici unui om nu s-a putut naste cel ce a fost fdrd pedeapsa
piicatului original. Asadar un astfel de trup n-a fost Inat de la nimeni,
-a format in chip cu totul nou. Iar acesta, fie ci a fost vdzut de
ochii oamenilor si a fost socotit corp omenesc, desi in realitate nu era
omenesc, fiindcd nu se gdsea sub nici o pedeapsd strimoseascd, fie c&
era un adevar minunat nefiind sub pedeapsa pécatului strdmosesc, na-
tura omeneasc i-a fost formatd cind a venit plinirea vremii. Dacd n-a
fost cu adevarat trup omenesc, se dovedeste limpede ca mincinoasd
dumnezeirea care se ardta in trup oamenilor, prin neadevdr ingelind
pe cei ce socoteau ca este adevirat. Iar dac#l s-a facut trup non i ade-
véral, nu luat din om, unde este tragedia alit de mare a nasterii ? Unde
este drumul patimilor 2 Deci eu nu sogotesc prosteste ¢& in chip inutil
s-a facut om. Ce folos a creat atita umilin{d a dumnezeiri, dacé omul
care a pierit n-a fost mintuit prin nagterea si patimile Jui Hristos, dacd
se neagd Intruparea ? Jardsi deci, precum de la acelasi izvor al lui Nes-
torie a luat inceput ercarez lui Eulihie, la fel va avea ecelasi sfirsit,
intrucit si potrivit Jui Eutihie neamul omenesc n-a fost mintuit, fiindcd
nu cel care era bolnav si avea nevoie de salvare si ingriire a fost ales.
Se pare ci a ajuns la aceastd pérere eronatd, incit s& creadd cd trupul
lui Hristos n-a fost cu adevarat din om, i din afars, format de Dum-
nezeu in cer. Inlrucit se crede ci s-a indltat cu trupul la cer, trebuie s&
linem seamd ca hu se inalid le cer decit cel care s-a coboril din cer.
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CAPITOLUL VI
NICI DIVINUL N-A FOST TRANSFORMAT

IN UMAN, NICI UMANUL IN DIVIN
SI NICI N-AU FOST AMESTECATE

Se pare cd s-a spus destul despre faptul c#, dacd Hristos S-a in-
i s-a

trupat, accasta sd no se creada cd s-a facat din Maria. Tar dad
intrupat din Maria si n-a 1dmas desavirsitd natura umand si diving,
aceasta s-a putut face in trei moduri: sau substania divind a trecut in
cea ymand, sau cea umana in cea diving, sau fiecare din cele doud au
fost astfel potrivite si amestecate, incit sé nu-si piistreze nici una din
cele doud substante propria formd. Dar dacd substanta dumnezeiascd
a fost transformata in substan{d omencascd, s-a ajuns, ceea ce este ne-
legiuit a crede, ca divinitatea s se schimbe in umanitate, substanta
nerdminind imutabiid i ceea ce in chip nalural era scaimbétor si supus
suferintei si r&min& imutabil, iar ceea ce se crede in chip natural tmu-
tabil si impasibil sd se schimbe intr-an lucrn mutabil. Aceasta nu se
inlimpl& in nici un chip, ¢i dimpotri nalura omeneascd pare a se fi
schimbat in dumnezeiascé& Dar cum poate sa sc tacd aceasta, daca di-
vinitatea in nagterea lui Iiristos a primit trup si suflet omenesc? In
fapt, nu orice lucru poate fi intors si stramutat in orice alt luciu. De
vreme ce unele dintre subsianfe sint corporale, iar altele incorporale,
nici subslania corporald nu se poate schimba in incorporald, nici cea
incorporald in cea care aste corp. Nici cele incorporale nu-si pot schim-
ba in sine formele proprii, fiindcd rumai acelea se pot schimba si
transforma in sine, care au subiccentul comun al unei singare materii,
$i acestea nu toate, c¢i acelea care in ele pot sivirsi si suferi o actiune.
Iar aceasta se poale proba astfel : nu se poate transforma arama in
piatrd, sau in iarb& sau orice corp in alt corp, dacd nu e aceeasi ma-
teria lucrurilor care trec unul in altul. $i dacd au pot de la sine si sd
sivirseascd si sd sufere o actiune, dupd cum cind se amestecd
apa, apoi ficcare sint in asa fel, incit sd-3i comunice si insusirea ac-
tivd si pe cea pasivd. Calitatea apei poate suferi ceva de la calitatea
vinului si, dacd a fost apd mulld, iar vin putin, nu se mal numesc
amestecate, ¢l se strici una prin calitatea celeilalic. lar dacd varsd
cineva vin in mare, vinul nu se amestecd cu marea, ci se stricd in
mare, irtrucit calitatea apei, prin marea ei cantitate, nu saferd ninic
de Ja calitatea vinului, c¢i mai degrabd calitatea apei a schimbat in ea
insasi calitatea visnlui prin propria ei muitime. Si dacd sint potrivite
si aproape egale, sau putin inegale, naturile care de la sine pot fi active
51 pasive, se amesteci si se echilibreaza intre ele prin calititi mijlocii.
Acestea se petrec in corpuri, i nu in toate, ¢i numai in cele care ce la
sine {cum s-a spus) pot fi active si pasive, materia subiacentd fiind
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comund si aceeasi. Orice cozp care se naste si se descompune pare a
avea materie comund. Dar nu orice corp poate fi activ si pasiv de la
orice sau in orice. Cele corporale prin nici o ratiune pu vor putea fi
schimbate in incorporale, fiindcé nu participi la nici o materie comuna
subiacentd, care s se schimbe prin calititile sale in cele incorporale.
far materia substaniei incorporale nu se sprijind pe nici o tcmelie ma-
teriald i nu existi nici un corp ciruia sa nu-i fie subiacentd maleria,
Astfel stind lucrurile, nici micar acelea care au in chip natural materia
comund nu trec in sine, dacd nu le este prezenid puterea ce a fi active
si pasive in sine si de la sine; cu atit mai mult nu se vor schimba in
sire cele cirora in nici un chip materia nu le este comund. Un lucru
se sprijind pe un fundament material, cum este corpul, iar altul in nici
un chip n-are nevoie de subiecentul maleriei, cum este incorporalul.
Asadar un corp nu se poate schimba in ceva incorporal si nici incor-
poralele nu se pot schimba intre ele printr-ur: amestec oarscare. Nu este
nici o materie comud a acestora gi nu pot si se Intoarca si sd se schim
e in sine. In cele incorporale nu existd nici o materie, deci nu se vor
schimba la rindul lor unele in altele. Sufletul si Dumnezeu pe buna
dreptale sint socotite incorporale si nu existd suilet omenesc in dumne-
zeire, de la care fiind luat sa fie schimbat. lar dacéd nici corpul, nici
sufletui nu pot fi schimbate in parte dumnezeiascd, in pici un chip nu
se poate face ca o fiin}i omeneascd sa dev nd Dumnezeu. Cu mult mai
putin se poate crede cd fiecare din cele doud se pot face una, fiindcd
rici incorporalitatea nu poate trece la un corp, nici corpul la incorpo-
ralilate, nefiindu-le comund nici o materie subiacenti care sé se schimbe
in calitdfile celeilalte substante. De aceea spun acestia ci Hristos este din
coud naturi, nu in doud, sustinind c& nu se poate face un singur corp
ceca ce consta din doud, de aga manierd incit sd nu se pistreze cele
din care se spune cd s-a fdcut. Dupd cum cird se {carnd apé in miere
nici una nu ramine cum a fost, ci se formeazd carecum al lreilea corp,
cele doud corupindu-se prin amestec. la fel ccea ce devine a treie cal
tate format# din apd si din miere se spune ¢ constt din amindoud, dar
se neagd in fiecare din cele doud, neputind sta in ficcare din doud, fiind-
¢4 nu se pistreazi nature ambelor. Poate deci consta din doud, dar ca-
litatea celor douf s-a stricat, nu mai e acceasi. Nici apa nici mierea nu
mai rémin ceea ce au fost, fiindcd 1i s-a schimbat calitatea. In chip
rational, dreptcredinciosii ins# le mérturisesc pe amindoud, alirmind cd
Hristos constd din amindou¥ naturile si in amindoud. Cum se explicd
aceasla, voi ardta ceva mai la urmd, Acum se vede limpede cd a fost
dev & eroarea opiniei lui Eutihie; de vreme ce in irei modurl se
poate face ca din doud naluri si exisic una, fie divinul sd treacd in
uman, fie umanul in divin, fie si se amestece amindoud, prin argumen-
tatia de mai sus, se dovedeste cd prin nici unui din aceste moduri nu
s-a putut ajunge ca din doud neturi s4 se facd una.
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CAPITOLUL vII

HRISTOS EXISTA IN AMBELE
ST DIN AMBELE NATURI

Rémine sd Invitdm, cum spune credinta Bisericii universale, cd
Hristos constd in ambele si din ambele naturi. C& este din ambele
naturi aratd doud lucruri, unul cind zicem ¢ se uneste ceva din dous
naturi, ca din miere si apd. Asta inseamn¥ ci din una virsind in cea-
laltd, sau amesteciudu-le pe amindoud, in nici un chip nu rdmin la fel
amindoud. Potrivit acestui mod, Eutihie spure cd Hristos consta din
doud naturi. Un alt mod este de a consta din doud, dar fira s¢ se
uneascd intre ele, sau una s& devini cealaltd, cum zicem cd o coroand
este compusd din aur si pietre prefioase, Aici nici aurul n-a fost trans-
format in pietre, nici pietrele in aur, ci au rdmas fiecare la forma lor
proprie, fird sd si-o pardseascd. Astfel de lucruri, constind din altele,
zicem cd stau in acelea din care se arald ca au fost formate. Putem
spune despre coroand c# constd din aur si din pietre pre;ioase. fi‘ndra
pietrele si aurul sint cele din care e formata corpana. In primul mod
insd nu este miere si apd, ci un amestec din amindous. Credinfa Bise-
ricii universale méariuriseste ci in Hristos ramin embele naturi, ci ele
persistd perfecte si ci nu se schimba una in alte, ¢ deci Hristos constd
in ambele si din ambele naturi: iIn ambele, fiindcd rdmin ambele, i
din ambele, fiinded din adunarea celor doud care rimin se face una
persoana lui Hristos. Dar nu in intelesul sustinut de Eutihie afirmé cre-
dinfa cea adevédrata cd Hristos este unit diz ambele naturi. Acesta,
pomind de la unirea dintre cele doud naluri, ou recunocaste cd El consté
in amindoud, nici ¢& rdmin in El amindond ; in schimb, drepteredincio-
sul, pornind de la existenta celor doud naturi, mérturiseste ci Hrislos
constd in ambele si din ambele naturi, péstrindu-le pe ficcare, Dar
e un infeles echivoc, sau mai degraba ambiguu tn afirmaiia ca El coustd
din doud naturi. Aceasta, fiindci intr-un sens nu rémin susbianfele din
care se spune i este unit din doud in asa fel, incit rémin amindova.
Asadar, dupé ce am dezlegat acest nod al echivacililii si ambiguitaiii,
nu se mai poate imbotrivi nimic nvitaturii propoviduite de dreapta
si adevarata credinld, Ea marturiseste c& acelasi Hristos este Om de-
sdvirsit, acelasi este Dumnezeu, si acelasi care este Om si Dumnezeu
este unul Dumnezeu si Fiu al iui Dumnezeu, ci nu se ajunge la imp&-
trirea Treimii cind sint imoreund omul st desivirsitul Dumnezen, ci
exprimé una si aceeasi persoand pumirul Treimii. Astlel se poate
spune cé atanci cind a pitimit Omul, a pétimit totusi Dumnezeu nu
pentru cd partea dumnezeiasca s-a facuf omeneascd, ci pentru cd aceas-
ta a fost primitd Ce cea dumnezeiasca. La fel, Cel care este Om sc
numeste Fiul lui Dumnezeu nu prin substanta divinitétit, ci a umani-
t8tii, care totusi, prin unitatea naturald, este impround cu divinitatea.
Si oricit se disculd si se amestecd acesta cu mintea, totusi unul si ace-
lasi este si Om desdvirsit si Dumnezeu : Dumnezeu, fiindci este nis-
cut din subslanfa Tatslni, iar Om, fiindcd este procreat de Fecioara
Maria Om. Este Dumnezeu, fiindci a fost de la inceput Dumnezeu, si
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Dumnezeu este Om, fiindcd a fost inlrupat in om; astfel cé_ in aceeasi
persoand una este divinitatea, care a primit, si alta umauftdle}a, care
a fost primitd. Acelasi este asadar Dumnezeu si Om. Daca-!. x_melegl
pe Hristos Om, acelasi este Om si Dumnezeu, Om din natura si Dum-
nezeu prin dumnezeire. lar dacd-L injelegi Dumnezeu, ucelgs\ este
Dumnezeu 5i Om, [iindcéd este Dumnezeu din naturd $| On{ prin intru-
pare. Fste in El o dubla natura si o dubld substantd, flmz_ica estg Dam-
nezeu Omul, iar o singurd perscand, fiindcé este acelasi Om $1~Dum-
nezeu, Aceasta este calea de mijloc intre cele doud erezii, dupd cum
si virtufile tin linia de mijloc. Orice virtute, agezatd in m})l}:)cnl lucru-
rilor, e o podoabd; dar dacd trece linia, mai sus sau mei jos, se des-
parte de virtute. Deci virlutea este calea mijiocie. Si daca acestea poF
fi patra si nu peste acest numdr, in Hrislos sint sau dOu}ﬁ nal_un i doua
persoane, cum spune Nestorie, sau o singuid nalu:d@ 51 o singurd per-
soand, cum spune Eutihie, sau doud natari si o s 1gurd perscand, cum
marturiseste dreapta credini&, san o singurd natura si doga peisoane.
Jar dacd am combitut cele doud naturi si doua peisoane i a }
dat impotriva lui Nestorie si am arétat cd nu poa_tg fio singurd r\_atuld
si o singurd persoand, cum propune Eutihie, nici n-a exlsia} cineva
ait de fara minte, Incit sd creadd ca existd in Hristos o singurd naturd,
dar doud persoane. Rimine asadar ca este adevi’trat ceca ce eiirma
credinta cea dreaptd, potrivit cdreia existd o dqbla natu_m, d_ar. o sin-
guri persoand. Am spus mai mainte ci, dupd pérerca Iui Eutihie, ina-
int> de nastere sint doud naturi in Hristos, dar duga nastere, una sin-
gnra, i am aratat cé aceastd pdrere ascundeﬁovdut:]a_eroarc. ¢ .aceasta
dublare s-ar fi putut face san prin nastere, fird sé fi ff)st primit truput
omenesc din Maria, sau prin inviere, dupa intruparea dm_Mana‘ ambele
ipoteze au fost discutate, dupd pérerea mea, cum se cuvine; acum tre-
buie sd cercetdim cum s-a putut face ca ambele naturi sd se amestece
intc-o singurd substantd.

CAPITOLUL V{1
CARE A FOST STAREA VIETII LCI HRISTOS

Mai esic si o altd problemd, care poate fi adusa in discutie de ce}
care nu cred ¢i Hristos a lual. trup omenesc din Maria, ¢i din dltz:x
parte, pregilit s& parda a se naste unificat din pintecele Mariei. Daca
precum spux ei, trupul a fosl lual din om. de vreme ce tot omul‘_ dg la
prima neascultare, nu numai ¢i era inléntuit sub TOhI? atuini s
mortii, dar era stipinit si de dorinta pacatutui, astlel ¢4 era vinovat i
numai de pacatul strdmosesc, ci si de propriile lui pacate, de ce in
Hristes 1-a fost nici pacat, nici dorinta de a pacétui ? Intrebarea acgals(a
contine o pedumerirc care trebuie inldluratd, Dacd trupul lu_n HnsL0§
a fost luat din trup omenesc, existi indoiala asupra felului acesfux
trup. intrucit mintuirea urmeazé in legdtura cu intruparea. Dacd s-a In-
trupat intr-un om ca Adam inainte de p¥cat, se pare cd a primit 1’15.1!]]'6
omeneascd intreagd, {314 s# aibd vreo slibiciune care si ceard ingrijire.
Dar cum s-ar fi putut face sa se intrupeze intr-un astfel de om cum a
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fost Adam, dacd in Adam a putut exista voinfa si dorinta de a pdcdtui?
Inseamnd c& in aceastd situatie ar fi fost implicat in delictul nesupune-
rii, trecind pesle poruncile dumnezeiesti. In Hristos, insd, se crede ca
n-a fost vreo voin{a de a pacétui, mai ales fiindcH, daca a luat un astfel
de trup omenesc cum a fost al Jui Adam inainte de pdcat, n-ar fi tre-
buit s& fie muritor, inlrucit Adam, dacd na p#cdtuia nu simfea in nici
un chip moartea. Fiindcd deci Hrislos n-a pacéatuit, trebuie cercetat de
ce s-a supus moriii, dacé a lnat trupul lui Adam inainte de a fi pacdtuit.
Iar dacd a primit o astfel de stare omeneascd, precum a fost a lui Adam
dupd pacat, se pare ci n-a lipsit in Hristos necesitatea de a se supune
greselilor. de a se cufunda in patimi, de a cilca regulile dreptdtii, de a
nu discerne in sfirsit in intregime binele de rdu; iar Adam de toale
acestea s-a facut vinovat prin p4catul neascultérii. Contra celor ce ridica
astfel de intrebdri trebuie raspuns cd se pat injelege trei stéri ale omu-
1ai: una este inainte de greseala lui Adam, in care acesta nu era su-
pus mortii si incd nu se pitase de vreo grescald, desi putea exista
in el voinia de a pdcitui. Alta esie cea in care ar fi putut si se
schimbe, dacd ar fi voit ferm in preceplele lui Dumnezeu, céci in acest
caz nu numai ci nu pacituia, sau nu voia si pacatuiascd, dar nici mdcar
nu putea fie si picatuiascs, fie sa vrea pacatul. A ireia stare este dupéd
péicat, in care moartea l-a urmat in chip necesar, ca si pécatul insusi,
si voinla de a pdcdlui. Acestea sint stérite principale si conirarii: una
de rasplatd, dacd Adam ar fi voit sd ramind ascultdtor sfaturilor lui
Dumnezen, iar alta de pedeapsa, fiindcéd n-a voit s& asculte de porunci.
In acea primé stare nu era nici moarte, nici picat, nici vreo vointa de
a pacdtui. In aceasta din urmi jnsad a fost si moarte, si picat, si toatd
dorinta de a cé&lca rinduiala, si toate cele spre pieire, f&1d sé aibd in
ele vreur ajutor, pentru ca, dupd cddere, sa se poatd ridica. Intre
aceste doud stari s-a asezal cea mijlocie, in care lipsea prezenia morfii
saun a pécatulni, dar exista putinta de a trai intr-o stare sau alta din
cele ardtate mai fainte. Hristos a luat din toate cele trei stiri cite
o pricind a naturii Sale corporale. Prin faptul c& a luat trup muritor ca
si alunge moartea din neamul omenesc, trebuie asezat in starea lui
Adam dupd neascultare. Dar c3 n-a fost in EJ vreo dorintd a pacatului
o dovedeste faptul cd nu s-a ldsat ispitit de ingeldciunile diavolului in-
tinzitor de curse. Rémine a treia stare, cea mijlocie, cea din limpul in
care nu exista moartea, dar putea fi dorinfa de a pécitui. In aceastd
stare a fost Adam, care putea sd manince si sd bea, si digere cele in-
ghitite, sd se lase cuprins de somn si de altele din cele omenesti, care
i-au fost ing&duite si care nu-i aduceau nici o pedeapsi cu moartea.
Toate acestea fird indoiald c& Hristos le-a avut; cdci a mincat, a baut
si s-a achitat de toate indatorirife fatd de corpul omenesc. Si nu e de
crezut ¢ Adam a avut nevoi atit de mari, incit, dacd n-ar fi mincat,
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n-ar fi putut irgj. Chiar si numai cu fructe din pomi putea sd tréiascd si
moard, fiindcd pevoia de a i i era satisficuta de roadele pa-
radisului. Nimeni nn ignord ci si Hristos a avul asemenea nevaoi,
der din putere, nu din nccesitate. A avut asifel de revoi inainte de
inviere. lar dupd inviere si-a putut schimba trupul omenesc, precum
s-ar fi puiut schimba si cel al lui Adam, cu toald greyeala ui. Pe noi
Insusi Domuul Tisus Hristos ne-a invélat sa cerem prin rugiiciuni sa se
faca voinfa Lui precum in cer si pe pdmint, sd vingd impdrdiia Lui si
sa ne mintujasca de cel riu, Cdci toute acestea le cere acea prea ferici
schimbere a celor din ncamul cnenesc, care cred in EL

Acestea sint cele pe care {i le-am scris ca mdrturie a credintet
meie. Dacé in ele este spus ceva gresit, nu sint atit de inbitor de minc
jnsumi, incit pe cele pe care le-am rostit odatd si nu caut a le spune
si mal bine. lar dacd n-am spus nimic bupn, hu sint dator s& iubesc
ceea ce nu e bun in pérerile mele. In siirsit, dacd toate sint bune,
venind de la cel care singii este bun, irebuic crezat cd bun este tot ce
ni se déiruieste de catre acea bunatale eternd si pricind a tuturor celor
bune.

{Trad. din Colectia Migne. vol. LXIV, col 1338—135314)
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Boethius se naste intr-o vieme cind lumea romand, in totalé des-
compunere, isi trdia ultimele clipe ale apusuiui, si grupa germanicd a
popoarelor barbare venise s-o inlocuiascd. Se inchidea un ev, acela el
popoarelor vechi, si incepea un allul: evul mediu. Lumea romand,
decadentd si slabitd politicesle, avea totusi destuld sirflucire si pres-
tantd, ca sa impund cel pufin un respect formal cuceritorilor. Scolile
functionau, viate si administrafia civild se desfdsuran inai departe
dupd legile romane. Numai armata apartinea noilor stipinitori, care
ocupau militareste ltalia. Nemaiavind puterea de a se opure cua armele,
Roma o mai avea pe aceea de a mentinc oarecum structura traditie-
nald a lumii vechi. Crestinismul insé, iatre altcle, zdruncinase din :e-
melie folul greco-roman de a jntelege lumea si viala si de a-i pretui
bunurile. Si sub acest raport deci antichitatea ficea loc unei noi forme
de culturd : scolasticismul medieval.

Luminoasa personalitate a Jui Boethius ni se prezintd ca o legatura
spirituald intre doud lumi: cea veche, greco-romand, si cca noud, a
evuiuj modiu. «Ultimul roman» cu opera sa «De consolaiione philoso-
phiae», definitd ca «ultimul suspin al antichitatii expiraute», Boethius
este I acelasi timd i «inifiatorul scolasticismului» !, Viata sa, inaltele
demnitdii politice pe care le-a obtinut — care i-en adus si cea mai
mare strdlucire omeneascd, dar si reversul acestora: inchiscarea si
moartea —, ca si operele pe care le-a lisat inldtiseuzd aceastd reali-
tate, tragicd si censolatoare in acelasi timp, a celor omenesti: pe dea-
supra tuluror schimbdrilor pe care le aduc celeialte puteri ale came-
nilor sau ale popoarelor. puterea spiritului este permanenia si ea sin-

1. Ct Camm A A. Précis de Patralogie, Paris, 1930, vol. INI—IV, p. 217
Ferdinand lot Christian Pfister, Francois L. Ganshof: Hisloire du Moyen Ag
tome premier, Patis, 1628 (Colectia Gustave Glotz), pag. 124, nota 107 ; O'to Barden-
hewer: Geschichte dor altkirchlichen Literatur, Freiburg in Breisgau, 1932, vol. V.
P 25!
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gurd, neputind fi inlantuitd sau suprimatd, transmite din generatie in
generatie acea luming prin care oamenii pot fi deosebiti de celelalte
fiinfe ale pamintului.

Anicius Manlius Torquaius Severinus Boethius s-a ndscut la Ro-
ma, dintr-o familie distinsa, aproape de amul 480. Tatdl sdu a fost con-
sul de trei ori, iar bunicul dupd tatd, fost prefect al pretoriului sub
Valentinian al lil-lea, & murit aldturi de generalul Aétius. Dupa mams,
care era din familia Severinilor, de asemenea, avea inaintasi consulari.
Incd de mic a fost trimis pentrn studii la Athena, adincindu-se acolo
malti ani in filosofia greacd si traducind sau comentind in latineste pe
marii gindifori greci. In acest timp se petreceau in Italia evenimente
foarte insemnate. Ostrogotii, sub conducerea lui Teodoric, cu consima-
mintul impdratului de Résdrit, Zenon, care avea astfel prilej sa abatd
in altd parte un pericol, pitrund in Italia si, dupd citeva lapte. ocupd
Ravena, Odoacru, seful unor confederatii germanice, care in 476 luase
domnia ultimului rege roman, este ucis (15 martie 493) 5i Teodoric
devine stdpinul Italiei, stabilindu-se in capitala lui Odoacru. Primind
de la impdratul de Rasdrit titulaturi romane, pastrind in drept calitatea
de patriciu. 5i de generalisim roman, lnindu-si prenumele de Flavius,
Teodoric conduce in fapt cu puterea armelor gotice o lume lating, care
asista pasiv-la propria sa desfilniare politicd si nationald. Noul stdpi-
nitor era destul de Injelept ca sd nu ja masuri radicale, sa nu aducd
mari perturbafii in institutiile si administratia Toman&. A condus astfel
cu prudentd, ferindu-se cit mai mult ca sa nu fie resim{ité prea puternic
de romani dominatia sirdind ostrogotd. A rémas Ja Ravena — numai
o datd, in anul 500, apoi se pare c4 s-a dus la Roma — cHutind in fond
sd nu se amestece in organizatia politics juridicd si religioasd a lumii
Iemane, decit atunci cind i se cerea parerea, cum a fost bunfoard ale-
gerea papei Symmachus, cind s-a pronunial pentrn acesta. Pentru
senat a ardtat tot respectul, desi activitatea senatului se marginea in
acest timp la «un fel de consiliu municipal al Romei», iar in afarg, la o
autoritate «simplu academicé» 2.

De altfel, pulini senatori mai reprezentau spiritul de rezistentd si
reacliune romand; cei mai mulii asistau, neputinciosi, la mersul eve-
nimentelor, sau se otientay, cum se intimpld adesea, spre noua asezare
politicd.

Accasta era starea de Iucruri la Roma, cind se intoarce Boethius
de la Athena. Tats] s§u marise; mama, de asemenea, cu muli ani ina-
fnte. Fruntasii viefii publice romane erau Festus §i Symmachus. De

2. Op. cit,, [Colecfia’ Gustave Glotz), p. 115,
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acesta din urmé este luat sub protectie tindru! Boethius care, prin edu-
cafia, cultura si distinsele sale Insusiri sufletesti, promitea un viitor
strilucit. Se césitoreste cu Elpis, fiica lui Festus, dar moartea ii rdpeste,
1a pufin timp dupa cdsdtorie, pe culta si pioasa poetd Elpis. Se recasd-
toreste cu a treia fiicd a lui Symmachus, Rusticiana. Prin aceasta cdsa-
torie drumul iui spre glorie se deschide deodatd luminos. Socrul sdu,
Quintus Aurelius Memmius Symmachus il ajuta pe Boethius cu averea,
influenta si numele familiei sale vestite. Fostul consul in 485 era doar
nepotul celuilalt Symmachus, amic al poetului Ausoniu si ultimul
aparator al péginismului impotriva Siintului Ambrozie,  Atit familia
Aniciilor, cit si a Symmachilor, se bucurau de toatd vaza pe care o
meritau nu numai in societatea romana dar si fatd de noua stépinire
barbaré. Era firesc deci ca Boethius s& nu intilneasca nici o piedicd in
ascensiunea sa politici. In virstd de mai putin de 30 de ani intrd in
Senat, ¢u autoritatea pe care i-o conferea numele siu 5i rudenia cu
Symmachus, dar si cu prestigiul unei personalitali de o vasia cultura
stiingifici si filozoficd. Tradusese si comentiase in limba latind — ca
fruct al studiilor sale la Athena — pe matematicienii Pitagora, Nicomach
si Euclide si pe filozofii Platon §i Aristotel iar in stiinfa luj Arhimede
era un erudit. Pentru a fi numit in diferite demnitati si mai ales pentru
a ajunge la consultat, ultima treaptd pe care o mai putea urca un roman
in vremea aceea, avea nevoie :nu numai de stima $i adeziunea nobili-
mii romane, dar si de favoarea si deplina prefuire a lui Teodoric. Oca-
ziile nu intirziard. Clovis, regele francilor, cere lui Teodoric un citared,
un muzicant, care si cinte si la curtea sa, asa cum auzise c& se cintd
la Roma. Pentru a trimite lui Clovis muzicantul cerut, Teodoric se adre-
seazd lui Boethius, reputatul cunoscitor al teoriilor muzicale gi al te-
tracordului lui Pitagora. Gondebald, regele burqunzilor, cere lui Teo-
doric cadrane solate 51 clepsidre. Acesta roagd pe Boethius sa procure
regelui burgund orologiile cerute, adresindu-i urmdtoarele elogii: «Ai
studiat cu atit de indelungi stridanie in scolile Athenei si ai schimbat
intr-atit toga patriei cu haina muzelot elene, incit ai fdcut ca invald-
tura greaci sd devind culturd romand. Ai invdfat cu citd adincime se
cuget# in pirtile sale filozofia speculativd si in ce chip se analizeazi
domeniul filozofiei practice, déruind senatorilor urmasi ai lui Romulus
opera pe care au ldsat-o in lume cecropizii. Prin traducerile tale, italii
citesc pe muzicianul Pitagora si pe astronomul Ptolomeu. Aritmeticul
Nicomach si geometrnl Fuclid sint familiari ausonienilor. Teologul
Platen, logicianul Aristotel, vorbesc in limba Quirinalului ; chiar pe fizi-
cianul mecanic Arhimede I-ai ficut sicilienilor latin. $i orice discipline
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si arte a produs fecunda Grecie prin diferifi barbati, Roma si le insu-
seste in graiul patriei numai gratie lucrdrilor tale. Pe toate le-ai redat
atit de elegant ca inchegare stilistica si atit de desdvirsit ca proprietate
a limbii, incit i cititorii care ar cunoaste ambele limbi ar prefera to-
tusi traducerile tale..»3 Evident, aceste cuvinte migulitoare sint cu
atit mai pretioase, cu cii sint adresate lui Boethius de Teodoric,. chiar
dacd in numele lui scria Cassiodor. Regele si-1 apropie si-i impéarta-
seste pdrerile in toate chestiunile. I se d§ insdrcinarea si Teformeze
monetdria, misurile si greutilile, i se acordd diferite cemnitati admi-
nistrative, este numit de rege i palatii» si i officio-
rum», un fel de ministre al palatuluj, care cuncaste toate problemele
de politicd interna si externd ale statului. Quaestor, patriciu; in'anul
510 este in sfirsit consul, iar in 522, punct culminant al gloriei lui Boe-
thius, cei doi fii ai s&i, prea tineri pentru aceasti demnitate, sint alesi,
de asemenea, consuli. Cu acest prilej, intr-un splendid discurs, Boethius
face elogiul regelui Teodoric care, dup& aproape treizeci de ani de
domnie, era «cea mal mare personalitate a Occidentului». 4

Boethius are toate motivele sd se simti fericit. Fiii s&i au ajuns
consuli. El si-a ficut intoldeauna datoria, ca un adevarat filosof, fiind
si un bun sfetnic al regelui si‘un bun roman. A fost cinstit, drept si
infelegdtor cu suferintele tuturor. A luat apdrarea celor oropsili si imé
pilati, i-a apédrat co curaj Impotriva vexatiunilor autoritafii. In timpul
unei foamete a impdariit griu poporului, ajutindu-f in mod larg, impo-
triva prefectului, eu riscul de a ajupge la cunostinta lui Teodoric acest
caz. Pe Conigastus si Trigguilla, doi curteni ai regelui, care exploatau
poporul, purtindu-se ca niste tirani, i-a atacat fird crufare, ca
si pe alfi- «clini ai palatului», nentru care Italia nu era altceva decit
un {inut de exploatare si jaf.

Dar dragostea lui de cinste si de adevir nu se putea si-i aduci
numai bucurie si fericire. Dusmanii birelui sint aiit de adeseori mai
puternici decit dusmanii r&ului. Boethius cunoscuse zilele sale cele mai
frumoase de mdrire 5i glorie; trebuia s le cunocasca si pe cele de de-
clin. $i nici acestea nu intirziard si vind. Frimintdrile si certurile reli-
gicase, care au avut loc in primele veacuri, pind la stabilirea dogme-
lor crestine, au dat nastere la ¢ multime de erezii ce au tulburat adinc
$i pentru multd vreme linigtea Bisericii si a Statului, atit in Risarit, cit
si in Apus, Una din aceste erezii, arianismul, era in timpul lui Teodoric
credinfa oficiald a palatului 3i a popoarelor germanice ce stipinean

3. Cassicdorus, Patrologia latind, in «Colectia Mignes, Tomul 69, col. 539.
4. Op. cit., (Colectia Gusteve Glotz), p. 123.
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Europa, desi lumea romand, in frunte cu papii Romei, mérturiseau cre-
dinta stabilitd de sinoadele ecumenice. In afard de arianism, inca douna
erezii aseminitoare talburau constiiniele credinciosilor: nestorianis-
mul 5i monofisitismul, Impotriva tuturor acestora, Boethius a juat ati-
tudine, apérind prin mai multe scrieri credinta Bisericii din Roma. Po-
zifia lui Boethius ins#, de apérdtor al confesiunii religioase oficiale, im-
potriva ereziilor, era dintre cele mai dificile. Desi arian, Teodoric
nu se amesteca in neintelegerile religioase, ci ldsase forurile compe-
tente ale Bisericii si se pronunie in chestiuni de dogme si de contro-
verse teologice. Astiel, n-a dat atentie prea mare faptului ¢d Boethius,
prin scrierile sale fmpotriva acestor credinie, care se abdteau de la
invititura recunoscutd de Biserica Romei §i a Constantinopelulni, lua
atitudine si-impotriva ariani i. Cit timp nei ile reli

s-au menfinut pe plan teoretic si cit timp mai ales ele dezbinau pe ro-
mani Intre ei, era chiar in interesul lui Teodoric s& nu se amestece In
aceste neintelegeri. Cind, ins§, impératul de Résdrit Justin a luat im-
potriva ereticilor o serie de mdsuri, care atinserd direct pe golii arieni,
aceasta nu a putut 1¥sa pe Teodoric indiferent. Voind s& curdfeascd
imperiul de erezii, Justin a dat un ordin prin care era interzis orice
cult ficial. Locasurile de ale arienilor erau inchise si pre-
date ortodocsilor. Teodoric, foarte indignat de aceastd mésurd, care
izbea intr-o mulfime de conationali de ai sai, ce ajunseserd in funciiuni
inalte in imperiul de Résdrit, protesteaza si tocmai pregétea trimiterea
unei delegatii in acest sens la Juslin, cind se produce pe neasteptate
cazul - Albinus. Fost consul, prefect -al pretoriului §i senator, Albinus
era un om de vazi si foarte bogat. In conflict cu acesta si tivnindu-i
bogitia, se gisea referendarul Cyprianus care, pentru a-si compromite
rivalul, i-a fécut o, inscenare cu niste scrisori, din care reiesea ca Al-
binus ar fi in legél\ir‘ cu fmpiratul de Risérit, Justin, mijlocind elibera-
rea Romei de barbari si reunirea Italiei cu Résdritul, sub sceptrul Iui
Justin. Teodoric, alarmat de faptelc imputate lui Albinus, care insem-
nau un complot impotriva lui si a statului, a intemnitat de indatd pe acu-
zat $i a pornit cercetdrile pentru a stabili proportiile complotului si gra-
dul vinovitiilor. Albinus era senator roman; trebuia aflat dacd nu cum-
va intreg senatul, aceasli umbrd care mai riimdsese din autoritatea sia-
tului Toman, este de partea lui Albinus. Boethius, in calitatea sa de mi-
nistru al palatului, nu putea rimine in afaré de acest caz. Pdrindu-i
nedreapti si nefondatd acuzatia adusd lui Albinus — ca si syspiciunea
ce plana asupra senatului —, ii ia cu hotdrire apérarea, declarind in
fata regelui cd acuzafia lui Cyprianus este falsi si c&, dacd Albinus
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este vinovat, atunci este vinovat si Boelhius insusi si senatul intreg.
Teodoric a fost induplecat si hotérirea in procesul lui Albinus a fost
deocamdati aminatd. Iatd insd ¢ Cyprianus nu se lasi bdtut si lo-
veste de data aceasta direct in Boethius, Facind apel ia Conigastus $i
Trigguiila, ale cdror [Sridelegi Boethius le reprimase, acestia pun la
indemina i Cyprianus memorii si documente pentru a amesteca si pe
Boethius in procesul Iui Albinus. Cyprianus predd i Teodoric doud
scrisori contraidcute, ca fiind ale lni Boethius citre Justin, pentru
rasturnarea i Teodoric. Se ardta in prinra scrisoare in ce stare de
opresiune se gdsesc romanii, iar in a doua se cerea interveniia grab-
nicd a lui Justin pentru eliberarea Italiei. Se ardta, de asemenea, cé Ita-
lia este slab pazitd si cd in caz de rézboi provinciile se vor rdscula si
vor trece de partea lui Justin. Teoderic uluit; pierdu orice incredere in
Boethius i-l crezu criminal. Faptul c& Boethius scrisese impotriva arie-
nilor era un indiciu pentru Teodoric, acum batrin, banuitor si credul, c&
acesta e vinovat. Mai ales cind informatorii si martorii impotriva iui
Boethijus se inmultird. Opilio, frate cu Cyprianus, si Geudentius, niste
delapidatori ordinari, ca si scape de pedeapsd au depus marturie im-
potriva lui Boethius. De asemenea, 5i Basilius, fost intendent al Casei
regale si acum incdrcat de datorii. Boethius si Albinus sint arestati.
Procesul s-a judecat, iar senatorii, din lasitate sau din teama de a nu
fi socotifi complici cu acuzatii, au ldsat ca Boethius si Albinus s& fte
condamnaii pe baza declaratiilor date de martorii lui Cyprianus.
Boethius este inchis la Pavia si. cu toate memoriile trimise, cu
toate protestele impoiriva unei judecéii nedrepte, Tecdoric nu reveni
asupra pedepsei. Dupé o inchisoare de aproape o jumdtate de an, in care
timp scrie «De Consolatione Philosophiae», Boethius este executat la
Pavia, sau la Calvenzano, in regiunea Milanului, probabil la 23 octom-
brie 524. Averea ii este confiscatd si lui si lni Symmachus, care este, de
asemenea, executat, iar Rusticiana este adusd in stare de umilintd si
mizerie. In toampa anulni 525, Teodoric trimite in Orient o delegatie
compusa din senatori §i episcopt, avind in frunte pe papa loan I insusi,
pentru a cere lui Justin s revind asupra masurilor luate impotriva
arienilor. Delegatia a fost foarte hine primitd si a stat aproape o jumé-
tate de an la Constantinopol. Papa Ioan I a oficiat, inconjurat de un
sobor de episcopi si preofi, slujba sdrbdtorilor Craciunului (525) si
Pagtilor (526). Intorcindu-se insd fard rezultat. papa, care nu putuse
stdrui penire a apdra pe eretici, a fost dus in inchisoare, unde a murit
din cauza torturilor, la 18 mai 526. In acest chip, Teodoric a scipat de
toli capii opozitiei romane in Italia. Mai rdminea chestiunea ariani
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in Résdrit. Vazind cd nu poate proceda altfel pentru a determina pe
Justin s& repund in drepturi pe arieni, Teodoric a recurs la ¢ misurd
de o extremd severitate: a dat un edict prin care se prevedea ca toale
bisericile din Italia sd fie inchise pentru drepteredinciosi si incredin-
tate minoritdtii ariene. Inainte de a se pune in aplicare acest edict insi,
batrinul Teodoric, impovérat de ani si de greutétile unei domnii destul
de indelungate, a murit in toamna anului 526, in urma unui atac de
paralizie, chinuit, se spune, de vedenii inspiimintitoare ale celor pe
care ii suprimase fard mild si fard justitie.

Dupd moartea lui Teodoric, uciderea lui Boethius nu se putea
58 nu fie reparatd. Amalasunta, cuita si infeleapta fiici a lui Teodoric,
a redat Rusticianei si copiilor acesteia averea confiscatd a Ini Symma-
chus si Boethius. De asemenea, a admis sé i se ridice lui Boethius statui
in pietele Romei, cu inscriptii elogioase. Mai tirziu, regele longobard
Luitprand a dezhumat osemintele Iui Boethius si le-a depus la Pavia
intr-un mére{ mausoleu. Amintirea lui Boethius a inceput s§ fic priz-
nuitd cu pietate si cu un cult religios, la 23 octombrie, in fiecare an
celebrindu-se sirbatoarea lui Boethius cu multd solemnitate la Pavia,
care- socoteste ca pe protectorul siu. In breviarul de la Miian, apsrut
fn 1539, Boethius este trecut ca Sf. Severinus, la 23 octombric. Pentru
caracterul sdu onest 5i nobil, cum si pentru jertfirea vietii sale pentru
Bisericd si dreptate, Boethius a fost beatificat.

I

Pe tdrimul scrisului, Boethins a avut o activitale destul de rodnica.
Ne-au rdmas de la el numeroase scrieri cu confinut teologic, stiintific
si filozofic. Fiindcd personalitatea sa a fost atit de stralucitoare, poate
cd j s-au atribuit Bcrdri ce m-au fost ale Iui, ori au aparfinut aliui
Boethin — acest nume fiind destul de réspindit la incepulul evului me-
diu —, polarizindu-se asifel in juru-i si contopindu-se inir-unul mai
multi autori. Autenticitatea operelor teologice ale lui RBoethius, bund-
oard, a fost foar:e mult discutatd. Mulli cercetitori, sprijinindu-se pe
argumente scoase din opera sa filozoficd, mai ales din De consolctione
philoscphiae, au ajuns la concluzia ¢4 Boethius ar fi fost pagin, $i
mal .mulfi cercetitori, insd, si indeosebi invifatii Bisericii, l-au
socotit crestin si nu j-au pus ca atare la indoiali antenticita-
tea operelcr sale teologice. Aceste opere teologice se incadreazi in
certurile si controversele religioase ce au frimintat atitea veacuri
pe crestini, pind cc dogmele cu privire la Sfinta Treime au fost in-
chegate, cristalizalc si stabilite pentru totdeauna. Lucrdrile cu con-
tinut teologic ale lui Boethius sint ‘scrise in legHturd cu arianismul,
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nestorianismul si monofisitismul, trei erezii de seamd, care an
prilejuit primele sinoade ecumenice. Pentru a apdra crestinismul
ecumenic impotriva acestor erezii i pentru a inldntui dogmele
trinitdtii intr-o  dialecticd filozoficd, Boethius scrie urmdtoarele
cinci opere : 1j De unitate Trinitatis (Tratatul despre unitatea Sfintei
Treimi, adresat lui Symmachus); 2) Ultrum Pater et Filius ac Spiritus
Sanctus de Divinitale substantialiter praedicentur (Dacd Tat#l, Fiul si Sf.
Duh pot fi afirmali substanfial in Dumnezeire), adresat diaconului Ioan
al Bisericii Romei — papa Ioan I de mai tirziu —, trateazd, ca si lucra-
rea anterioard, despre raporturile dintre nalurd si substan{d cu privire
la Trinitate; 3) Quomodo substantice, in eo guod sini, bonae sint
(Cum substantele sint bune prin ceea ce sint), c#tre diaconul loan, o
extrem de concisd inlantuire de rationamente despre ideea de bine si
de substan{i ; 4) Brevis fidei christianae complexio {Scurti expunere a
credintei crestine, cunoscutd si sub numele de De fide catholica);
3) Liber de persona et duabus naturis, conira Eutychen et Nestorium
(Despre cele doud naturi si o singura persoand in Iisus Hristos, contra
lui Eutihic si Nestorie) citre Ioan, diacon al Bisericii Romei, cea mai
insemnata lucrare teologicd a Ini Boethius, in care aratd cum sint cu
putinid cele doud naturi — divind si umand — intr-o singurd persoand
in lisus Hristos. Prin amanuniita examinare si desfasurare logicd a pro-
blemelor tratate, operele teologice ale lui Boethius devin interesante
si convingitoare. Desi lipsite de Intinderea unor adevérate tratate, ele
au fost muit citite si comentate de c#tre eruditii dogmaticei crestine.

Dintre lucrérile stiintifice ale lui Boethius se péstreazd De Instifu-
tione aritmetica, De Institutione musica si Ars Geometriae. Impreund
cu Astronomia, care s-a pierdut, aceste opere sint cunoscute si sub
numele de matematici si au format in evul mediu ciclul superior al
artelor liberale, quadrivium. Aritmetica, in doud cérti, si Muzica, in
cinei cardi, au avut mult orestigiu in evul medin 5i autenticitatea lor n-a
st cortestatd; nu tot acelasi lucru s-ar putea spune despre Geometrie,
e contire doud cdrti, dintre cave prima e traducerca latind a geome-
iriei lui Euclide.

Far4 indoiald insd cd, dacd Boethius s-a bucurat de alita auloritate
in evul mediu, aceasta se datorestc mai ales operei filosofice. Tradu-
cerile, comentariile si tratatele sale originale din domeniul logicii au
fost in scolaslica medievald cirti fundamentale, prin carc Boethius a
a devenit clasic, alaturi de Martianus Capella si de Cassiodor. Iar
De Consolatione Philosophiae, ultima si cea mai de seamd operd filo-
zoficid a sa, a luat loc de cinste prinire cérjile reprezentative ale
omenirii.
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Autorul favorit al lui Boethius a fost Aristotel, Lucrérile de logicd
ale acestuia le-a tradus, le-a comentat si tat pe ele le-a avut ca pildd
in scrierile sale personale. Astfel, a scris mai Intli, ca sludii pregititoare
ventru infelegerea Iui Aristotel, Dialogi in Porphyrium a Victorino
translatum, doud dialoguri asupra Isagogelor lui Porfirius, treduse de
Victorinus. La Categoriile lui Aristotel, Porfirius a scris o introducere
[Isagoge), in care si-a propus sd explice cele cincl concepte ‘ogice, nu-
mite i universale : gen, spefd, diferentd, accident propriu si accident
comun, a cliror cunocastere usureazd injelegerea filozofiei lui Aristotel.
Introducerea lui Porfiria a fost tradusa in latineste de retorul Victori-
nus. Asupra acestei traduceri Boethins scric cele doud dialoguri in carc
explicd pe larg prietenului sdu Fabius continutul operei lui Porfirin.
Pentru c&, insd, traducerea lui Victorinus nu i s-a n&rut desdvirsitd, a
facat cl alta, insotind-o de un excelent comentariu impdriit in cinci
carfi: Commnentaria in Porphyriurt. A tradus apoi Categoriile lui
Aristotel] la care a scris patru c#rti de interpretare: In Categorias
Aristotelis, libri quatuor. La cartea lui Aristotel De Interpretatione
(Iept "Bppyveiac) a scris doud comentarii : unul mai redus, care explici
sumar textul lui Aristotel, si alful mai dezvoltat, pentru avansati: In
librum Aristotelis de interpretatione Commentaria minora si Commen-
taria majora. De asemenea, a tradus ‘din Aristotel Analiticele prime si
posterioare (Inferpretatio priorum Analvticorum Aristotelis si Inter-
pretatio posteriorum Analyticorum Aristotelis), Topicele (Interpretatio
Topicorum Aristotelis) si Argumentele sofistice (Interprefatio Elen-
chorum sophisticorum Aristotelis). Dupd unii cercetdtori, ins¥, atit
traducerea Analiticelor, cit si a Topicelor si a Solismelor, apartine
lui Jacob de Venetia, de la inceputul secolului XII. A comentat apoi
Topicele lui Cicdro (Commentaria in Topica Ciceronis) si a scris in
legdturd cu ele De Differentiis Topicis, in care aratd deosebirea dintre
Topicele lni Cicero si ale Iui Aristotel, ocupindu-se in acelasi timp
de izvoarele din care isi scot argumente probabile filosofii si retorii.
Cu aceasta din urm& am ajuns la tratatele filozofice ale lui Boethius.
Ele sinl urmdloarelce : Introductio ad Syllogismos Categoricos, De Sy-
Hogismo Categorico (libri duo), De Syllogismo Hypotetica (libri duo),
Liber de Divisione si De Differentiis Topicis, pe care am si amintit-o.

La aceste opere se adaugd si altele mai putin importante, sau care
n-au ajuns pind la noi. Dupi mirturiile contemporanilor, planul lui
Boethius a fost acela de a traduce in lalineste in intregime pe Aristo-
tel si pe Platon si de ardita cd in chestiunile fundamentale nu cste prea
mare deosebire intre acesti doi mari filosofi. Importanta lucrérilor fi-
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iozofice ale lui Boethius in evul medin a fest considerabild. Cel pujin
pnd in secolul XII cultura elend a fost transmisd Occidentului prin
irtermediul acestor Jucréri. Asa se explicd de ce prima perioadd a sco-
\asticii s-a mérginit la un formalism logic, prin care se cduta a se pune
e acord raliunea §i credinta, filosofia si dogmele crestine. Nu vom ana-
liza continutul traducerilor, comentariilor sau tratatelor locice ale lui
Boethius. Ne vom multumi, pentru a ilustra influenta pe care au exer-
cital-o cle, sd amiatim c& cearta dintre ncominalism si realism, care a
fost singura problemd ce relief in evul mediu, isi are originea in primul
dialog la Isagogele Iui Porfirius.

Cea mai dc seam# operd a lni Boethius, De consolatione philo-
sophige, 1 poate fi infeleasd in intregime Gecit dacd este raportatd
la mediul si momentul in care ea a fost scrisd. Consideratd ca o lucrare
de sine stétdtoare, independentd de personalitatea autorului si de im-
prejurdrile care au determinat-o, aceasti operd ar risca s& rdmind
sirdind de noi, tocmai in pértile ei cele mai caracteristice. Cdci desi
prin confinutul §i problemele tratate se inal{d deasupra timpului, pu-
tind fi 5i astdzi si oricind de actualitate, prin anumite aspecte ale sale
fnsd ea este sirins legatd de viata autorului si de atmosfera politica si
Astfel, a cunoaste Mingiierile Filozofiei inseamnd
a cunoaste mai intii pe Boethius, a-i cunoaste viata, opera, locul sdu
in istoria culturii apusene.

culturald a vrem

hitg

Opera cea mail cititd. $i mai admiratd a Iui Boethjus, in toate

Scrisd in ind
sub forma unuj cuceritor dialeg in versuri si proz#, in cinci carii,
prin ideile adinci ce le cuprinde si prin forma atit de usoard si de lim-

veacurile, a fost De Ci

pede in care redd problemele tratate, aceastd scriere a fost cartea de
. Otto Bar-
denhewer scrie despre ea: «Ultima operd a lui Boethius, De conso-
latione philosophiae, capiti semnificaiie istoric umand. Numai citeva
praduse spirituale au tras brazde asa de adinci in istoria literaturii uni-
versale, ca aceastd operd» 5 Prin imprejurarea particulard c& in ea ga-
sim examenul de constiinjd al unui om politic, care a cunoscut toatd

cdpitii a multor generatii de cititori, dintre cei mai erud:

5.Qp. eil, p. 251
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strilucirea gloriei, dar pe care soarta l-a aruncat, nemiloasd, in dezna-
dejde, umjlintd $i moarte, opera are, in acelasi timp, si un inteles so-
cial si moral: este catehismul datoriei si al sacrificiului.

Care este tema Mingiierilor Filozofiei ¢ Ea se desprinde chiar din
primele rinduri ale cértii. Boethius se gdseste in inchisoare si, pierdut
de deznddejde, isi tinguie jalea si durerea, intre viaja care-l pardseste
si moartea care il asteaptd. Filozofia, travestitd intr-o femeie distinsd
si impunatoare, ii apare, 11 dezmeticeste din somnolenfa jn care il cu-
fundase disperarea, il ceartd cd nu-si pistreazd senindtatea pe care
trebuie s-0 aibd intotdeauna cel ce s-a adincit in studiul filozofiei, apot
il mingiie si-i propune s&-1 lecuiescd de aceastd boala sufleteascd ce il
stépineste. Riaspunzind, Beethius ii aminteste cum a infcles si se con-
formeze precepitelor filozofice toati viaja, slujind numai cinstei si bi-
nelui, in toate functiile publice pe care le-a definut. Astfel, a apérat
pe cei nedreptdtiti, s-a opus celor ce asupreau poporul fird m:ls, fa-
cindu-si dusmanii care si-av unit puterile si l-au doborit. Deprimarea si
indoiala lni cu privire la dreptatea imanentd este explicabila, cind la
capdtul unei vieti nepitate se gaseste in temnitd, in fata moriii.

Filozofia, ca un adevirat medic, procedeazé cu prudentd, folosin-
du-se la irceput de leacuri mai usoare $i apoi de medicamente cu efecte
maj puternice. Astfel, ii pune mai intii citeva intyebdri, din care sd se
convingd dacd disperarea i-a smuls in intregime credina in Divinitate
si in triumful binelui, sau dacd mai este vrec sperantd de scipare. Boc-
thius crede incd in Dumnezeu, crede cd lumea este condusd de o fiinta
rationald, nu de intimplarea oarb4, dar gindarile ii sint tulburate $i nu

poale réspunde mai mult. Filozofia stabileste diagnosticul bolii Iui boe-
thius : din cauza imtorsiturii tragice pe care a luat-o viata sa, mintea i
s-a intunecat §i nu mai vede limpede destinele omului; ea ii fdgidu-
ieste insa cd avind ca punct de plecare credinta Iui in Dumnezeu,
ii ve alunga inceiul cu iacetul inlunericul mintii.

Plecind de la nedreptatea cdreia Boethius i-a fost viclimd, lema
Minglieritor Filozofiel se ridicd la o inlinfuire ce probleme generale :

existenta rdului in lume si caracteru]l de zdddrnicie al tuturor celor
omenesti se impacd cu ideea noastréd despre Dumnezeu $i cu aspectul de
nerfectiune al ordinii §i armoniei universale. Viata noastrd e supusid
intimplarii si destinului orb, san este ocrotitd de o providenid, care
conduce sub semnul binelui toaie 2 Dac¥ existd Dumnezeu, de ce existd
rdul pe p&mint ? De ce il suferd atit de ades cei buni, iar cei r&i nu?
Care este Infelesul libert#tii noastre spirituale, a! efortului nostra perso-
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nal, dacd prin prevederea si prestiinfa lui Dumnezeu destinul nostru
e urzit de la inceput si nu se desfisoard decit asa cum a fost pre-
vazat 2

Precum se vede, este vorba de problemele centrale ale filozofiei
omenesti, pentru rezolvarea cdrora s-au chinuit mintile atitor cugetd-
tori, care au dat tot atitea rdspunsuri, fard ins¥ si existe pin# acum unul
absolut linistitor pentru toate constiintele. Cartea lui Boethius este unul
din aceste raspunsuri. Nu vom arita aici cum au fost dezbétute proble-
mele puse si cam au fost dezlegate de premergdtorul evului mediu,
Vom afirma numai c¢& De Consolatione Philosophiae nu este una din
incercdrile lipsite de valoare, care mai mult deprimd decit intdresc
sufleteste ; ea rdmine si acum o carte de actualitate, In meditatia
moastré asupra celor trecitoare si a celor vesmice.

Atit forma, cft si confinutul, confirmi valoarea cirtii lui Boethius.
Ca formd ne captiveazd de la inceput, prin amestecul de prozéd si ver-
suri in care este scrisd, prin dialogul viu si colorat, precum si prin in-
idntuirea silogisticd a rafionamentelor. Un aspect foarte variat il prezin-
4 metrica. Cele treizeci si nou# de poezii ale Mingiierilor sint scrise
in numai pufin de doudzeci si sapte dc metri diferifi. Aceastd varie-
tate metricd este una din difcultitile de seamd pentru traducitor, in
osteneala sa de a nu falsifica prea mult nici originalul, nici cerintele
gustuiui de azi . Amestecul de proz# si versuri poate pirea la inceput
hibrid. Acest fel de a serie era totusi intrebuintat de cei vechi — dém
n acest sens ca exemplu pe Petronius si pe Marcianus Capella — si,
in tratarea unor probleme in care filozofia se intilneste adesea ru poezia,
imperecherea nu este lipsitd nici de injeles, nici de frumusete. Forma
dialogului, in care azi «zic» si «zice» mai mult se infeleg decit se expri-
md, schematismul uneori supiritor al rationametielor in care «deci»,
«asadar» §i «prin urmare» revin la fiecare pagind, oferd traducitorului,
de asemenea, dificultdii in preocuparea de a impiica logica veche cu cea
noud. Prezenta permanentd, insd, a persoanelor dialogului, familiarita-
tea, caldura 5i pasiunea cu care discutd, ne fascineazi de la inceput si
piedicile formale ce ne stau in cale dispar. Piaa la sfirsit devenim al
treilea personaj al cértii, cu dorinla de a participa la dezbaterea pro-
blemelor, de a ne spune si noi parerea...

In legéturd cu continutul, vom remarca desigur — si aceasta nu
Spie a scidea valoarea operei — ci tema si ideile din Mingiierile Filo-
o \'Srilr:‘«a&r;m:e 121:\5?5; rgr:;neasga a lui Boethius, am ciutat si reddm ceva

iba, traducind citeva poezii in metricd original, lar

Pe celelalte, in versuri modeme, apropiate prin melrici ce configuratia graficd a
originalului.
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zofiei nu sint puse in disculie pentru prima datd de Boethius. Ele isi au
izvorul in primul rind in filozofia platonicd si neoplatonicd. Asupra pro-
videntel, precum si asupra legilor universuiui si ale miscérii care i1 di-
riguie, idei stoice §i aristotelice coloreaza gindirca lui Boethius. Ci-
cerc, Plutarh, Augustin, de asemenea, isi dau intilnire in Mingiieri. Nu
mzi vorbim de alfi ginditoli $i poefi, pe care Boethius ii citeazd sau ii
trece cu vederea T,

Mingiterile Filozoiiei au fost scrise in inchisoare. Boethius n-a
avat pulinfa sd consulie lucrari pentru redactarea carlii. A cilat din
memorie. Cu ioate acestea, el sintelizeaza intr-o forméa personald toatd
filosofia greco-romand asupra destinului omulvi. Definitiile date de el
eternilatii, fericirii, providentei, destinului au r&mas celcbre si au fost
foiosite de toti scolasticii. Toma de Aquino in special il citeazd ca pe o
autoritate si-i da adesea ultimul cuvint in Summa Theclogica.

Cu o mare nedumerire raminem in suflet dupa cilirea Mingiierilor
Tilozofiei : sint ele 0 operd crestind sau pégind ¢ Problema a fost mult
discutatd. Din Mingiieri, in care nu se pomeneste niciodata numele lui
tisus, sau ale Apostolilor, dar in care abundd in schimb filozefia si mi-
turile greco-romane, ar reiesi c& Boethius a fost un filozof pigin idea-
list si stoic, agsa cum au fost mai toti filozofii din ultima perioadd a epo-
cii elasice. Cele mai muite cercetdri insd si mai ales autoritatea Bise-
ricii ne invatd cd Boethius a fost crestin si ca un crestin.a scris Min-
giierile Filozofiei, dar n-a marturisit-o, poate pentru a ocoli susceptibi-
litatea batrinului Teodoric in chestiunile teologice. Problema este to-
tusi deschisa...

De Consolatione Philosophiae s-a bucurat in toate veacurile de o
pretuire egald. In gvul mediu a fost, dupd Biblie, poate cartea cea mai
mult citita, réspimfité si comentatd, fiind printre primele cérti latinestt
traduse in celelalte limbi, Astfel, a fost tradusd in sec. IX in limba en-
glezd, in sec. X in limba germand si in sec. XIII in limba franceza. lar

7. In legiturd cu izvoarele de inspiratie ale Mingiieflor Filazofiei, bogate
adnotatii si trimiteri pe care le-am folosit 51 lwprumutal fn marc parte in notele
explicative gasim — in aford de colectia Migne — in Weinberger de al carui
text me-am servit la traducere, si in Bocognano, din care, pe linga text st notele
cxplicative, am folosit si traducerea penirn control, Un tablou de citate, cuprin-
aind inspiraiile Jul Boethits din Seneca, o intocmit R, Pelper Indicatii bibliografice
pentru toate studiile si_problemele re‘eritoare la Mingtierile Filorofici sc gasesc mal
ales in Bardenhewer si_Weinberger, Acooto din urmg aratd in prolegomenele exfi-
tiei sale cootributile aduse la_stabilirea izvoarelor ui Boethins de citre Unsener
Bywater, G. Schepss, Rand Kligner, V. Jaeger, Marmellus Peiper, Hiittinger eic.
De toate aceste i s-a folosit Weinberger in notele sale exp . note
e care in tea mai mare parte le-am imprumutat si noi, sau le-sm folosit ca indi

2L A ce vedea bibliogratia sumard a luerdri de falf ls siirsit i in notele ex-
licative,
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tiparitd a fost pentru prima datd — lext si traducere — la Niimberg,
in anul 1473. De atunci si pind astdzi editiile s-au inmultit in fiecare
secol, addugindu-se la ele studii si comentarii in legaturd cu textul,
forma, continutul Mingiicrilor, apoi in legiturd cu crestinismul lui Boe-
thius. Oricite marginalii insd se vor sciie la aceastd operd, nu vor fi
mai interesante decit opera insdsi. Numai ea ne va invéfa cd, atunci
cind orice nadejdi sint spulberate, cind viafa ii esle amenintata si a
pile mortii filfiie deasupra capului sdu, omul isi géseste ultimul refugiu
in mingiierile linistitoare ale filozofiei si ale religiei. Numai acestea il
impacad cu vesnicia, cu ceea ce este rational si irational in viaja oa-
menilor.

Sperdm ci citirea Mingiierilor Filozofiei va avea asupra lectorulul
un efect salutar si ii va ldsa impresia ci a citit una din acele cdrti
bune care s-au scris In legdtura cu problema existentei noasire.
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omnia quee extani, in «Patrologia Latinds, colectia Migne, vol. 69 si 70; W.
Teuifzl, Geschichte der Romischen Literalur, Tewbner, Leipzig-Berlin, 19(3; Mgr, L.
Ducheshe, 1'Eglise ati VI-sme siécle, Paris. E. de Boccard, 1325; Ferdinand Lot,
Christian Ptisier, Frangols L. Ganshof: Hisloire du Moven Age, tome premicr, Les
destinées de I'empire en Occident de 395 zz 888 (in cotectla Gustave Glotz); F. Cayrée

A, brecis de Patrologie, Paris, 1930
Literatur, Fre:burg im Breisgau, Lelpzlg Berlin 1935y E. Brenier Histoie o 1a
Fhilosuphie, tome premicr, ['Antiquite et le Moyen Age, Felix Alean, varis; Karl
Bilchner, Bemerkungen sum Text der Consolalic Philosophite des Bocthius, Hermes,
75, Jahrgang, Heft. 3.




CARTEA 1

POEZIA 1

Cel ce odatd poeme-ar compus cu avinturi de tindr 1,
Sint nevoit ca s3 cint vers de amare dureri,
laté, camenele-n ? haine de doliu si scria imi dicteazd
$i elegia-n distih fata imi scaldd in plins 3
Ele doar s& mi-nsoteasci-au putut, fard frici de nimeni,
Bune tovardsc fiind peniru un biet exilat 4
Tinar, ferice-n putere, pe-atunci mi-au adus pumai glorii,
Astdzi mingiie-un batrin dezamagit de destin.
Céci batrinetea gribité de rele-a venit timpurie >
$i a sosit de acum ceasul necazului meu,
Parul pe cap mi-a incaruntit fnainte de vreme,
Pielea in cute subtiri valuie trupu-mi trudit.
Moartea e bund cind nu intrerupe o viald frumoas,
Cind a venit pentru cei care-au chemat-o ades,
Vai, ce ocoleste cu surdé ureche pe bietii nevolnici.
Cum s inchida nu vrea ochii de plins obosili !
Cit imi zimbea infideld, cu bunuri nesigure, soarts,
Mai ¢& era un ceas riu viata la fund s& imi dea.
Cind insa fata i s-a intunecat schimb¥toare,
Viata haina mereu stdruie-n ciudd-mi sd stea.
Ce-ali ldudat asa de ades fericirca-mi prieteni 2
Nu era sigur de pas cel ce acum e cizut !

PROZA 1

Pe cind depidnam in tdcere aceste ginduri si fusempam in scris
tinguirea mea inldcrdmatd, mi s-a arétat, stindu-mi deasupra capului,
o femeie distinsd la infajisare, cu ochii arzitori si cu priviri mai pre-

1. Poeziile de ftinerete ale Iui Boethius n-an ajuns pird Ja noi; printre ele,

Cassiodor citeaz un Carmen bucolicam.
‘amere, muzele romane inspiratosre ale poetilor.

3. Cf. Seneca, Ociavia, 327—329

4. CL. Ovidin, Tristia, 1V, 1—2¢ pe drumurile de exil spre finatarile
Pontului, M& mingile muza. Ea singurd mia timas tovarisd de pribegie.

Daca ‘luim ca sigurd data nasterii lui Eoethius anul 480, el avea in anul

oxilului, cind a 51 murit, aproape 45 ani.

Chi
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sus de felul obisnuit al oamenilor, cu o culoare vie si respirind o ne-
secatd vigoare, desi avea atifia anj, c& In nici un chip nu putea ii so-
cotitd din vremea noasird, cu o staturd ce nu se puiea limpede deosebi.
Asifel, aci se mirginea la mdsura comund a oamenilor, aci pdrea ci
atinge cerul cu crestetul ; iar cind indlla capul, pitrundea cerul insusi
si scdpa privirii oamenilor. Hainele ii eraa foarte fine, facute cu multd
maiestrie din fire de o materie ce nu se stricd, pe care, dupa cum mi-a
spus, ea Insési le lucrase ca miinile ei; inf&tisarea Ior, ca & unor ch
puri umbrite de fum, i{i dddea impresia cd o acoperd irir-o ceatd din-
tr-o epocd indepdrtatd. Pe tivul lor se citeau {esute literele grecesti, in
marginea de jos, iar sus®, si intre ambele litere, in chip de scard, se
distingeau {repte fdcind cale de urcat de la semnul de jos la cel de
sus. Miinj violente i sfisiaserd totusi aceastd imbrdcdminte si, care cum
ptuse, 1i smulseserd parfi din ea. In mina dreaptd purta o carte, iar in
cea stingd, scepirul. Cind a vézut muzele poeziei stindu-mi la cépatii si
dictindu-mi cuvinte potrivite cu lacrimile mele, miscatd si inflicdrats,
cu priviri dusmanoase a strigat : «Cine a ingdduit s& se apropie de bol-
nav aceste curtezane de teatrn, care nu numai c& nu i-ar linisti durerile
prin nici un remediu, dar chiar i le-ar m#ri mai mult cu veninuri
dulci 2 7. CHcei ele sint cele care, cu spinii sterili ai pasiunilor, ucid rodul
bogat al rafiunii si mintile oamenilor le obisnujesc cu boala, nu le
usureazd. Dacid mingiierile voastre ar rdpi pe un profan, cum faceti
de obicel, mi-ar fi mal pujin greu de suportat — fiindc# prin aceasta
woera mea n-ar fi atinsd deloc —, dar voi afi pus stapinire pe acesta,
hrénit cu invifdturi eleatice si academice 28 Plecafi, mai bine, si-
rene dulci pird la pieire, si ldsafi-1 si fie ingrijit si inséndtosit de
muzele mele».

5. % §i 0, mprxzied §i beoprund; W dialogul la Porfiriu (Migne, Patrol. lat., vol.
LIV, cat 11 'A) Boethius spune cd filosofia este de doud feluri: teoreticd (Bewpreex
5i practicd {zpax<iwt), «id- est speculativa et activar.

7. Plato, Republica, 607a si b: «Nu trebuiesc admise in cetate decit imnurile
citre zei 5i loudele de seamd; cAci dach al admis muza fermecdtoare in cintece
si poerii epice, voluptatea 5i durerea ffi vor fi lege in cetate i ele vor domina
in locul acelei intelepciuni care a parnt toturor cea mei buni..; este veche metn-
ielegerea mtre filozoie s poezics. (CI. 5i Plato, Rep. 548 si. Cicero, Hortensus,
(rag. 84 (91)

8. Scoala de filosofie intemeietd le Eeea, in Grecla Mare, de Xenofan din
Colofon, a avat ca reprezentanti pe Parmenide si Zenon din Elees, precum si pe
Melissos din Samos. Parmenide si Zenon sint, dupi cum spune Aristotel, infeme-
ictoril dialecticii. Academia era o gridind cu un gimneziu in Atena, numitd astie!
de ta numele eroului gree Academos. Plato a cumpérat-o si si-a finut aici cursurile
sale, intemeind astfel scoala fllozofici Academia, care a durat pind fn timpul lui
Justinian (529 d
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Mustrat astfel. corul de muze si-a ldsat cu amdrédciune privirile in
jos si, marturisindu-si prin roseala fetei rusinea, a pdrdsit gul cu
tristefe. lar eu, care eram cu ochii intunecati de lacrimi si ru puteam
s3 disting cine era aceastd femeie de o autoritate atit de impunatcare,
am rdmas inmérmurit i, cu ochii fixati in pdmint, asteptam in técere

54 vdd ce avea si facd. Atunci ea, venind mai aproape, s-a zsezat lingt
patul meu si, privindu-mi fruntea grea de durere si plecaté spre pamint
de tristete, cu aceste versuii a plins tulburarea mintii mele :

POEZIA T1°

ITu fundul de genune, in care e czutd,

Vai cum se stinge mintea; lumina-i e pierdutd
5i se afundé-n neguri, cind suflul pamintesc
Ti creste fard numdr nelinisti ce-o zdrobesc !
Acesta era liber, sub cer deschis odaté.
Obisnuit ca drumuri pe firmament sd batd,
Privea trandafirie a soarelui lumind,

Urma in mersu-i luna, cea rece si senind,
Cri stelele-obosite de drum, rétcitoare,

Ce se intore pe aceleasi cdi, vesnic célitoare,
Pe-acestea dupd numdr cuprinse le avea

Si cu masura mintii pe toate stapinea.

Din care pricini vintul cu mersu-i vuitor
Tirdste apa marii in val frematétor,

Statornic universul ce spirit il conduce,

In ape Hesperide 1, cind la apus se duce
Luceafdrul, cum iardsi se-nal{d-n rasdrit,

Sau cire prim&verii timp blind i-a intacmit,
Ca sd impodobeasca pdmintu! tot cu flori,
Cine-a Zdcat ca toamma, in anii roditori,

S& curgd mustul dulce din strugurii cei grei —

. Aceastd poezie cuntme ideile generale ale filozofiei platonice dups care
omul, inainte de a se naste, a avot o existenld idsals vesaicd si absolati, cu-
noscind foate, ce s Dumnezu venind 1a Iame: lutnd prin urmsre chip material,
mintea i s-a infunecar, asa inclt vere oarecum numsi umbrele realitatii, nu reeli’
tatea insdisi in esensa sa, Prin stin{d si inaliare sufleteescd, omul isi aduce Inc
tul cu jacetul aminfe de ceca Ce a stiut odali in existenja sa ideald, anterioard
nagteril trupesti. ale i lui Flata (miscirile astrelor
pe cer, subsumate numarului ordonator si spirilalul universal carc conduce totul
inir-o desivi-siti ordine si armonie, revenirea anotimpurilor clc), apar si la
Boethius, in mai toate poeziile sale, ca locuri comune.

10. Hesperide — occidentale (Hesperia, de Ja Hesperos = apus si hespera —
seardl), era pentru greci Italia $i pentru romani Spania.
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Deprins s adinceascd asemenea idei,

Gisea la fiecare problemd lamurire.

Acuma zace. Mintea ii este in nestire,
Impresurat ii este de lanturi grele gitul

Si, ochii-n jos {inindu-i, sub fruntea-mpovérata,
Constrins e s priveasca tdrina blestematd.

PROZA 1I

Dar, zice ea, este timpul lecuirii, nu al plinsului. $i, fixindu-ma
cu toatd atentia, mi-a strigat: «Oare nu esti tu acela care odinioard,
hrinit cu laptele meu, crescut sub ingrijirile mele, ai ciipdtat vigoarea
unui suflet de adovidrat barbat 2 $i {i-am dat arme pe care, dacd nu le-ai
fi aruncat mai inainte, te-ar fi péstrat intr-o neinvinsd energie. Ce, nu
mi recunosti? De ce {aci? Ai incremenit de rugine sau de teamd?
As fi preferat de rusine, dar, dupd cum vad, groaza te-a indbusit». Si
fiindcd m-a vizut nu numai tacut, dar chiar fird limbd si glas, mi-a min-
iiat incet pieptul cu mina si a addugat: «Nu e nici un pericol, suferd
de letargie, boali comund mintilor obidite. A uitat de sine pentru o
clipd; isi va reaminti de mine cu usuringd, dacd intr-adevér m-a cunos-
cut inainte. Ca s4 poata face aceasta, s&-i sterg putin ochii intunecatfi
ce norul lucrurilor muritoares,

Acestea & spus si mi-a uscat ochii, uzi de plins, cu o culd a ves-
mintuluni ei.

POEZIA 1IT

Impristiind intunericul, dusu-s-a repede noaptea
Si-n ochii mei s-a intors toata vigoarea dintii,
Tocmai ca stelele, daca le-adund n&valnicul Corus ',

Si incércat e de noxi cerul si prévale ploi.
Soarele este ascuns si, desi nu sint stele de seard,
Noapies coboara de sus, véile intunecind.
Dacd scipat e din pestera tracd si vine Boreas ?
ilei inchise sa-i dea drumul cu plesnet de bici,
Phoebus résare si, pe neasteptate, vibrind de lumina,
Prinde in razele lui ochii ce stau admirind.

u. vint de nord-vest.
reas, vint de norg, boreal Cf. asdpra asemanatii versurilor, Vergilius,

Bo
En-’>1dﬂ I 52 5i X1l 365.
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PROZA [H

Dupd ce s-an impréstiat in acest chip norii tristelii meie, am privit
cu licomie cerul si mi-am recdpidtat simjurile ca sd cunosc fata lecui-
loarei. Astfel, cind mi-am indreptat ochii spre ea si am fixat-o cu pri
virea, am recunoscut pe doica.mea, in cdminul cireia fusesem primit
din adolescentd, Tilozofia, «S$i pentru ce», zic, «o, magistrd a luturor
virtntilor, ai I&sat indltimile ceresti si ai veuit in aceste singuritati ale
exilului meu 2 Nu cumva esti socotitd complice cu mine si ai venit
s& ispdsim impreund acelessi false acuzalii 2» «Dar», a rdspuns ea
«te-as pdrdsi, fiule, si n-as impéarti cu Lne, printr-o suferiniy comund.
sercina pe care ai luat-o asupri-ii, din cauza urii numetni meu? Desi-
gur, Filozofiei nu i-ar fi permis si lase pe un nevinovat fird tovards de
drum. Nu m-as teme de remuscdri si nu m-as ingrozi, ca $i cam s-ar
intimpla ceva exlraordinar ? Crezi ci acum, pentru prima datd, intr-o
societate Decinstitd, infelepciunea este atacati si pusd in pericol 2 La
cei vechi, inainte de vremea discipolnlui meu, Plato, n-am dg' ade-
sea luptd mare cu indrdzneala prostiei? $i chiar in timpul viefii
acestuia, profesorn]l sdu Socrate nu a primil ca résplaté o moarte ne-
dreaptd. chiar sub ochii mei? Apoi, pe cind multimea epicuree si cea
stoicd si aljii -in felul lor uneltean si-mi ripeascd mostenirea si ma -
rau, peniru a avea fiecare partea lui de pradd, cu toate protestirile si
opunerile mele, mi-au rapt vesmintul pe care l-am cusut cu miinile mele
si. dupd ce au smuls din el fisii, au plecat, crezind céd lec-am cedat in
intregime. Atunci, fiindcd se vedeau la acestia oarecare urme ale im-
brdcdmintii mele, ignoranla, crezind cd ei imi sint prieteni apropiaii,
cum se lutimpld in ratdcirea multimii profanc, a abatut pe unii dintre
el Dacd ta n-ai cunoscut nici fuga lui Anaxagora !, nici veniuul lu
Socrate ¥, nici chinurile lui Zenon 16, fiinded acestia nu sint de la noi,

13. Pavia, sltddata Ticinum, In Jatina veche Papia, la 23 km sud de Milano,

14 Anaxagora, ndscul Io Clazomenae, a irdit 1 Alena, in tipul ui Pericle,
asipra ciruia a exercitat o frumoasd influenfd. Acuzat de impielale religicas,
pentru ci ncerca si explice fenomenele nawuri, si find banuit de medism (cd
ar fi favorizat contra patriei sale intercsele regelui mezilor) a fost salvat de la
moarle de Pericle, dar a trebuit si se exlleze.-Astlel, a pardsit Atena i s-a
wotres 1a Lampsac, unde & murit (128 Ldc
Socrate, acusat €4 ar intraduce veilifi noi Tn Atena s c§ ar corupe tinc-
retul pr 1 ideile sale liberale fatd de reii mitologici, a fost condamnat la moa
st desi pulea fi ajutat si fugd din irchisoare, a preferat si bea cucutd, pentru
ca s& nu aducd vico atingere majestdtii legilor faril Spleadida placoaric a Jui
Socrale pentru supunerea fati de legi — care cind nu sint drepte trcbuie schim-
bate. far nu calcate — o gésim in Criton al lni Plelo,

16. Zenon din Eleea, nascut pe la 490 idHr., avea, cum spune Diogen Laertia,
striilucite insusiri si in filbsofie §i fn politic. Veird si redea libertatea tari sale
cdzutd pe mina tiratiulai Nearchos, a urzit un complot impoiriva accstuia, dar, find
wddat si constrins si-yi dea pe fatd complici, el a spus pe prietanil tiranului,
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cel pulin ai putut sti de un Canius??, Senecal¥, Soranus B g caror
amintire nu e nici prea veche, nici necunoscuid. Pe acestia i-a dus la
ruind numai faptul de a fi fost formati in disciplina mea si de a fi
avut dorinfe cu lotul deosebite de ale celor necinstiji. Astfel, n-ai de
ce si te miri ca pe aceastd mare-a vietii sintem hdrtuiti de furtuni care
bintuie in juru-ne, unde lucrul de cea mai mare importania este de a
nu plicea celor rai. Desi armata acestora esle numeroasd, ea este to-
tusi de dispreiuit, fiindcd n-are nici un conducitor, ¢i este tiritd doar
de eroare, care riticeste incoace si incolo. la intimplare, fdrd nici o
tintd. Dacd aceasta: luptind impotriva mea, mé va ataca odatd cu furie,
conducitornl meu — ratinnea — Isi va stringe ostile sale in fortdreatd
si dusmanu} va avea de rapit doar materiale nefolositoare. Tar eu, de
sus de pe metereze, voi ride de cei care se lasé furali de cele mai ne-
insemnate dintre Iucruri, addpostitd de orice tumult furios si intdrita
prin acel zid, la care nu i-ar fi permis prostiei jefuitoare sd ajungd.

POEZIA IV-2

Cel ce stipin pe sine, cu-acelasi fel de viatd,
A-nvins superba soartd, punind-o sub picior,
Cel ce-a avul curajul ca sd priveascé-n fatd
Norocul de inaljd, sau e coboritor,

Pe-acela nici minia oceanului intins,

Cu valuri réscolite si amenintdtoare,

Nici furtunos Vezuviul, cind izbucneste incins
Si loc si fum revarsd, cu lavd curgétoare,

apol pe firan insusl,’ dupd cum spune Platath, s, tiindu-si limba cu dingi
sculpato i fata Tul Nearchos. A fost pedepsit cu ‘moartca. cizind astfel viclimd
patriotismului sim, ceea ce a ficut pe poetul Hermipoos & exclame despre el:
«Corpui tdu 1-a strépuns, nu pe nn:-

17. Canius lulius,_filozof contemporan cu, Senece, i1 a cirui opers: e
tranuilitate animi», gisim povestite Imprefurdrile in care a murit cu un cura)
extroordinar Canius.

18, Lucius Annacus Seneca, marele filozof sloi¢ roman. (266 d.Hr), educa-
torul si ministrul i Nero, compromis fn conspiralia lui Piso, a primit de la Nero
ordinul de o se sinucide. A acceptol moartea cu o senindtole demni ce nte-

19, Sorarus, ic, victimg a Jai Nero, ca 51 Paetus Thrasea Sl Seneca.
{oate gasim la mulil scritfori clasici; vers © cf. Virgilius,

SGeorgice 1,
Tericit ccl ce a putut cunoagte ceuzele lncrurilor
Si a calcat ix picioars orice teamd si cestinul necrutitor.
C. Seneca, De vita heaty, cap. 5: «Viata fericiti este stadbilitd statcrnic pe
o judecald dreaptd si sigurd, Atundi este sufietul senni si lberat de orice durere,
cind « scipat nu numai de sfigleri, ca chiar de rani usoare, rdminind cu hotdrire
s-a oprit, avind a-si apara locul sdn chiar fmpotriva ameninidrilor si lovitu:
rilor soartets. .
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Sau fulgerul ce turnuri in virfuri le trazneste, —
Nimica pe acela nu-1 poate-nspéiminta.

De ce nenorocitii admird nebuneste

Tiranii cruzi ce ura nu pot a-si infrina 2

Sé n-ai nddejdi, nici teama 2., in orice-mprejurare
Si dezarmezi minia celui nestipinit;

Dar cine fird cumpat dorinti si temeri are,

Acela, nestatornic, mereu nechibzuit,

Isi lasd-n Liptd scutul, nitind de datorie,

Si-5i leagd singur lanful ce-1 duce in robie.

PROZA IV

«Infelegi tu acestea», zise ea, «si-fi inlrd in suflet, sau esti ca ma-
garul inaintea lirei222% De ce plingi, de ce-ti curg lacrimile? Vor-
beste deschis, nu ascunde nimic in inima ta?. Dacd astepti ajutorui
doctorului, trebuie s&-{i ardti rana». Atunci eu, adunindu-mi in suflet
toatd energia, am réspuns: «Oare este nevoie de explicalic si nu se
vede de la sine asprimea soartei care se infurie impotriva mea? In-
tru nimic na te miscd ins¥si infdtisarea locului? Aceasta este biblio-
teca pe care tu insdti o alesesi ca sdlasul cel mai sigur in casa mea,
in care adesea sezind cu mine discutai despre siiinfa lucrurilor divine
si umane 2 Asa eram eu, infifisarea aceasta o aveam, pe cind descifram
cu tine secretele naturii, pe cind tu imi descriai cu bi{ul cdile stelelor 24,
pe cind imi formai caracterul si rafiunea intregii mele viefi, dupd exem-
plul ordinei ceresti? % Aceasla imi este risplata ci te-am urmat ve
tine Z Doar tu ai consacral aceastd sentintd prin gura lui Plato, ¢8 vor fi
fericite statele cind le vor conduce iubitorii de intelepciune, sau cind
conducitorii lor vor putea si se dedea studiului infelepciunii®. Tu

21. Cercetditorii clasicismului lui Eminescu ar putea face apropiere intre acest
vers si cel aproape identic cin Glossa..

22, Proverb grec.
Homer, Miada, [, 363—364 (Thelis citre fiul siu Achille, veind si-1 con-
suleze de pierderea Briseli) :

«Ce plingi tu, fatul meu scump ? Ce jale te-ajunse pe tline?

Sy 14 mie 51 i 18inai. ca S0 stim impreunis.
(Trad. G. Murnu)

Cusintele subliniate sixt citate de Baethius in greceste.

24 Vergilins, Eneida, VI, 849—850: «.$i-n m! u cercul.
Alle-ale stelelor cdi si-ale cerului morgin: rotundes. (Irad. G. Cosbuc).

25. Plato, Republica 592b: cExisti in cer un model peniru oricine vrea sf-l
priveasca si si-si rinduiasci dupd el viata sa». Cf. si 473d, 487 e, ibidem.

26. Plato, Republica, V, 473d: «Daci filozofii nu devin regi in cetifi, sau
duck cei ce sint In prezemt regi san suvcrani nu se foc filozofi adevirafi
cetitile, nici neamul omenesc, dupé pirerea mea, nu-5i vor vedea nemorccirile
micsoraten, JMm deparle Plato spune cd filozofii trebuie silifi si guverncze (vn

5190520 %
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inséti, prin gura aceluiasi birbat, ai ardtat cd acesta este un motiv se-
rios de a-ti insusi puterea statului: ca nu cumva, conducerea fiind 1&-

satd cetiitenilor necinstiti si réi, acestia s& aducd nenorocire si pieire
celor buni. Asadar, urmind aceasta autoritate, ceea ce am invilat de
la tine in timpul orelor libere si linistite, am dorit sd traduc in faptd
in adminisirajia publicd. Tu si Dumnezeu, Care te-a semdnat in mintile
intelepiitor, imi sinteti martori cd nimic nu m-a adus la functiile pu-
blice decit dorinta de a servi deopotriva pe toti cei buni. De aci grave
si inevitabile neintelegeri cu cei r&i si supdrarea celor puternici, pe
care am disprefuit-o- intotdeauna, in apérarea dreptului, asa cum cere
libertatea constiiniei. De cite ori m-am opus lui Conigastus ¥, cind se
repezea pe averea vreunui om slab, de cite ori am oprit pe Trigguilla %,
intendentul casei rega’e, de la o nedreptate inceputd sam chiar inféptu-
itd, de cite ori, opunind pericolélor auloritatea: mea, -am . ocrotit
pe mnenorocitii pe care ii lovea prin nenumdrate mancvre ld-
comia intotdeauna nepedepsitd a harbarilor b Niciedatd nu m-a abétut
ceva de la dreptate spre nedreptate 2. M& durea ca si pe victime cind
averile provinciatilor, prin jafuri particulare, sau prin dajdii publice,
erau nimicite. Pe cind, in timpul unei mari foamete, rechizilia ordonat
grea si inexplicabild, pirea cd amenin{d provincia Campania ¥ cu mi-
zeria, mi-am luat asupré-mi lupta impotriva prefectului pretorian, pentra
interesul general, am luptat cu el pind la rege si am invins, impiedi-
cind s3 se sivirseascd rechizitia. Pe fostul.consul Paulinus 3., barbat ale
cdrui averi le devoraserd clinii Palatinului, prin proiectele si ambifiile
lor, l-am scos din gitlejul lor pe cind erau gata inghitd. Am in-
fruntat furia delatorului Cyprianus pentra ca Aibinus 3 fost consul,
sd nu sufere pedeapsa unei acuzdri nejudecate, Oare n-am stirnit im-
potriva mea vrdjmisii destul de mari? Ar fi trebuit cel putin sd fiu la

27. Conigastus, tavor:t al lui Teodoric, pe carc Alaric, regele vizigot, 3l mu-
mea «Barbat ilustyus. (Ct. Cassiodor, Epist, VIII, 28).

% Trgquile, sku Trigquila, despre cafe Grigorie din Tours spune ci era
prietenui Amalasuntet, fiica 1ui Teodoric.

29, Plato, Apofogia lui Socrate, I 33a: «M-am purial toldeauna asa fel In

ata mea publici si particalard, Incit n-am ingddwit niciodald mimanui nimic pe

Mitaea e dreptaten, i

30. Campania, veche provincie a Uallei meridicnale, bintaild §i pe. atwnci
cutremure si de eruplia Vezuviului

31 Paulinuis, consl 1a sfiritul sec. V.

o
&

Albini . si Paulinus, consul in 493 si apoi
;:m!emul prctorulm, trimitind misle scrisori -nparamlm de Risarit, Justin, acestea
cad in mina ofijerului palatului, Severus, care le incredinteazd referendarului

Cypriarus, onmi de fincredere al lai Teoderic. Scrisorile parind. suspece, Albinus
este at de complot, Bocthius i ia apararea st accasta_constiluie. inceputal
ssii-si osincirii 10i :Boethius, Cyprianus stia foarte bine lalina si gota; aves
te, elocinid §i sc bucura de deplina fncredere a lui Teodoric.- (Migne, Pa-
Hrologia Tatind. vol. LXIV, Appencix ad opora Boeti).
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adipost fald de ceilalli, cu care, in dragostea mca peniru dreptate, ru
mi-am luat nici o mésurd ca sa fiu in sigurantd faid de oamenii curiii.
Dar de ce defaimitori n-am fost atacat? Dintre acestia, Basilius ¥, de
curind alungat din slujba regelui, a fost impins de datoriile lui banesti
ia delajiune impolriva mea. i, fiinded din cauza nenumdratelor si
wmultelor feluri de fraude, cenzura regeasca decretase sd meargd in exil
Opilio 3 si-Gaudentius %, jar acestia, refuzind s se supund, se apdrau
prin dreptul de azil al locasurilor sfinte, regele, aflind aceasta, a de-
cretat ca, dac¥ nu vor iesi din Ravena ¥ pind in ziua prescrisé, si fie
infieraii pe frunie si alungati. Ce se mai putea face in fafa unei astfel
de severitdti 2 $i totusi, in acea zi, ei denuntind numele meu, denuntul
a fost primit.. Dar ce ? Aceasta a meritat activitalea mea ? Sau pe acei
acuzatori i-a facut drepii condamnarea pe care o suferiserd 7 Soartei nu
i-a fost deloc rusine, dacd nu de inocenta celui acuzat, cel putin de
josnicia acuzatorilor 7 Poale vrei s& stii obiectul vino
imputd 2% Se afirmd cd am voit si salvez senatul. Vrei s& -gtii cum?
Sint acuzat cd am impiedicat pe un delator de a denunta documenteie
prin ‘caré ar fi putut face senatul vinovat de lése-majestate, Ce crezi
tu, stdpina mea, cd trebuia s¥ fac? S&-mi tigiduiesc fapta ca s& nu-ti
produc rusine ? Dar am vrut-o si niciodatd nu voi inceta de a o vrea.
$& mdrturisest ? Atunci va inceta strddania mea de a impiedica:pe de-
lator.-Sau voi numi crimd dorinta mea de a salva acest corp? Desigur,
el fdcuse prin politica sa impotriva mea .ca aceasta si pard crimi.
Dar bicisnicia, oricit ar min{i, nu poate sd schimbe dreptatea fap-
telor- si, dup# dictonul socratic, nici nu socotesc cd e bine si ascund
adevdrul sau s cedez minciunii . Oricum ar fi aceasta, o las sd fie

apreciatd de judecata ta si a infeleptilor. Si, ca s3 nu poatd rimine
necunoscutd povesflrea adevidrata a acestei’ afacefi, éu am transmis-o
memoriei urmasilor, scriind-c. In ceea ce priveste scrisorile apocrife,
prin care se aratd cd am apirat libertatea Romel, ce pot-sd spun 2 Fal-
sitatea acestora s-ar putea evidentia, daci mj s-ar permite si ma fo-
losesc chiar de declaratiile delatorilor, fapt care are cea masi mare va-
loare, in toate imprejurdrile. Si ce libertate se mai poate spera? O, de
s-ar putea spera vreuna! As fi raspuns prin cuvinjul lui Canius care,
23. Inviouit de magie.
. Fratele Wii Cyprianus.

35. Gaudentius, - unnl din delatorit iui*Boethins.
¥% 3. Capitala_imperiului‘ de ~Apus fncd din timpul loi Honorim

7. Asupra acuzaliel si procesulti lui Boethius, v. jntroducerea.
* - 38 Ct Plato, Theaefel 151" d, unde Socrale sputie ci filozoful tubeste sinceri
“tateasl urdsle minciuna. (Plato; ‘Republica, 485c: «Se poate ca prin aceeasi naturd
s fie cineva filozof gl mincinos? Nun). e
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acuzat de Gaius Caesar, finl Ini Germanicus, cd ar avea cunostintd de
un complot urzit contra lui, a spus ¢ «Daca eu ag fi stiat, tu n-ai fi stint>,
Dar in aceastd afacere durerea mu a paralizat intr-atit simurile mele,
incit s& md pling c& nelegiuitii au uneltit lucruri criminale impotriva
virtugii. Din contrd, sint inmarmurit com au putut s& infdptuiascd ce
au dorit. Fiinded a voi réul poate fi un defect omenesc, dar a face im-
notriva inocentei tot ce a conceput un scelerat, fird teamd de Dum-
nezeu, aceasta este o monstruozitate, De aceea, pe buna dreptate, &
intrebat unul din prietenii 1%i 3% apropiafi: «Dacd existd Dumnezeu, de
unde provine réui? Iar-dacd nu existd, de unde provine binele 22, S&
zicem ins# ci a fost cu putind ca oameni nelegiuifi, carc cer singele
tuturor celor buni si al senatulni.intreg; sd fi voit sd m& piardd si pe
mine, care lupt pentru bine si pentru senat. Dar meritam acelasi lucru
si de la senatori ? I{i amintesti, cred, fiindcd tu ins&fi, prezentd intot-
deauna, mé& conduceai in vorbele si faptele mele, ifi amintesti, zic, pe
cind la Verona regele, dorind pieirea tuturora, ciuta sd pund pe
seama intregului senat o criméd de lése-majestate, de care era acuzat
Albinus, cu cita indiferentd fajd de propriul meu pericol am apdrat
nevinovitia senatului. Stii ci acestea sint absolui adevérale si nu le
spun niciodatd -pentrn a m# lduda; cici se micsoreazd oarecum far-
mecul secret al constiinfei multumite de sine, ori de cilc ori cineva,
aratindu-si © faptd, primeste peniru ea, ca rasplotd, faima. Dar vezi ce
soartd a avut nevinovitia mea: in loc de rasplata pentru o virtute ade-
vératd, am suferit pedeapsd pentru o acuzatie neintemeiatd. Mérturisi-
rea pe fali a cirei crime a avut vreodatd judecétori asa de potrivifi
in severitate, incit s¥ nu fie nici unii subjugati de erori proprii spiri-
tului omenesc, sau de conditia soartei nesigure pentru toii muritorii?
Daci s-ar fi spus-desprc mine ¢& am voit sd incendiez aitarele sfinte,
cd tai gitul preotilor cu sabia neleginita, cd am adus moartea tuturor
celor buni, judecata m-ar fi condamnat In prezenfa mea, pe bazd de
probe si de marturii; acum, la dep¥rtare de aproape cinci sute de
mii de pasi, fard putin{i de a vorbi si de a md apara, sint condamnat
1e moarte §i proscriere din cauza zelului meu nemisurat pentru senat.
Q, de r-ar putea {i convins nimeni cd am merilat asemenea nelegiuire!

Onocarea acestei -acuzalif au vdzat-o chiar cei ce m-au denuniat ;
ca s-0 vestejeascd amesiecind-o intr-o crimd, au minit cd mi-am pitat
constiinfa printr-un sacrilegiu, ce 58 dobludeascd in schimb demnitate.
Dar si tu, s4ditd in mine, elungai din adincul sufletului mew orice do-

© 30, Alwzic la urmétoarele cuvinte ale lvi Epieur (Lactdntius, De fre Def 13,
21): «Dacd vréa sl piate s3 suprime. Tiul, cees ce se cuvine' 53 credem despre
Dumnezcu; dé unde’ eXistd -acest riu? Sau pentru ce nu-l suprima .
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rintd a jucrurilor muritoare $i nu putea sd existe sub ochii tii loc pen-
iru sacrilegiu. Cdci imi strecurai zilnic in urechile si in cugetul meu acel
dicton pitagoreic «Urmeazd-L pe Dumnezeu» %0, $i nu se putea si capit
ajutoare de la spiritele cele mai meschine, cind tu md formai in aceasta
noblete spirituald, ca sd md faci asemenea lui Dumnezeu. Pe lingd
aceslea, cdminul meu nepdtat, tovirdsia de prieteni foarte onesti, so-
crul men?!, cu o viajd de sfint si care meriti si fie respectat de tine
inséti, md apard de orice banuialé a acestei crime. Dar, ce nelegiuire!
Din cauza ta ei m& b&nuiau de o astfel de crimd, si prin insusi faptul
c¥ am fost patruns de invétdtura ta, ca am fost format in disciptina ta,
par in ochii lor a nu fi strdin de aceastd acuzajie. Astfel, nu e deajuns
cd nu mi-a fost de nici un folos cultul meu pentru tine, dar mai mult,
esti si tu lovitd de ofensa adusd mije. Si se mai adaugi ia grimada ne-
-norocirilor . mele §i aceea ci aprecierea celor mulli nu judecd meritul
faptelor, ci deznod&mintul for adus de evenimente si nu iau in seamd
prevederile decit in mésura in care ele sint incununate de succes; de
aceea se intimpla ca buna prejuire si prdseascd cea dintii pe cei ne-

Care sint acum zvonurile in popor, cit de deosebite si de multe sint,
mi-e sild 5& le amintesc; as spune numai c& aceasta este cea mai-apé-
sdtoare sarcind a unei soarte vitrege, cd, atunci cind se plismuieste
vreo crimé pe seama celor nenorociti, se crede cd ei an meritat ceea ce
indurd. .Si eu, deposedat, izgonit din toate bunurile mele, despuiat
de demnitdfi, pdtal in reputajia mea, am primit ca rasplatd sufe-
rinfa, pentru cé am facut binele. Parcd vid oficinele nelegiuite ale cri-
minalilor jubilind de bucurie i veselie, parcd vid pe toti pierdutii ame-
ninjindu-m# cu santajul unor noi denunfuri; cei buni zac, cizufi sub

teroarea primejdieis mele; criminalii, dacd nu sint pedepsiti cind

indréznesc si comiti crima, sint atifafi si o savirseascd in vede-
rea rasplatilor, iar cei nevinovaii sint lipsifi nu numai de securitate, dar
chiar de apdrare. De aceea sint indreptafit si m# jelui :

. Citat in greceste; Cf Seneca, De vita beata, XV, 5: «Dupd cum un bun
woldat va suparta ranile, @ numira cicatricele si, stripuns de sigeji, murind
va iubi pe comandantul pentrucare va cidea, inteleptul va avea in suflet acel
vechi precept: «Urmeazi-L pe Dumnezetts — Ep. XVI ad Lucilium: «Ea (filo-
zofia) ne va indemna sd s stpunem do bunivoie Iui Dumnczen, sd registim co
fndirjire soartei; ea te va invita si urmezi pe Dumnezeu si si suport impreju-
ritilen. — Ep. XLVIN o Lucilium: «Filozofis Imi promite s& mi facd asemenca
lui Dumnezeu; peutru aceasta sinl invitat, pentru aceasta am venit.» {Cf. si Ad.
Luc. H, V).

41, Protectorul si apoi socrul lui Boethius, Symmachus {(corsul in 485) era
revot al celebrului Quintus Aurelius Symmachus, prefect lo Roma si consul, apd-
ritorul piginismulu impolriva Sfintului Ambrozie. in afard de rudenie, aceleasi
sentimente, aceleasi ginduri filozofice si religioase. uneau intr-o caldd legiturd
sufleteascd pe Boethius si pe socrul sau.
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PCEZIA V£

Daltuitor al bollei instelate,
Sezind pe trox, in vegnicd domnie,
Ta-nvirti pe cer, In repezi cercuri loate
Si astrii-i faci sd se supund {ie.
I vrei ca luna argintie, plind,
Cu flacéra ce fratele i-a dat,
In intuneric stelele sd tina,
San palidd, cu discu-ntunecat,
Aproape fiind de Phoebus, sd dispard.
Prin tine Hesperus, cind noaptea vine,
Conduce astrii reci ca sé rasard;
Apoi, schimbindu-si frine noi, se face
Luceafir palid Phoebus cind apare,
Tu fernii reci, de frunze pustiitd,
1i rindui ziua micé, noaptea mare,
‘Tu verii-nvpiiatd si-nsoritd
1i dai nopti scurte i imbalsémate. N
‘Prin tine anu-n timp isi toarce firul
Si frunze de Boreas scuturate
Le-aduce iardsi fragede, Zefirul.
Si ce Arcturus vede-abia sub glie,
Sub Sirius in pirga rod se face,
Nimic, scipat de-a se supune jie
Din rostu-n care-i pus, pu se desface.
Vointa ta la toate este cale
Si doar pe oameni ii respingi, izvoare
S& aiba vrerile dreptatii tale.
Cici pentru ce e soarta schimbatoare
De neinteles ? De-i crima pedepsita,
O ispéseste cel nevinovat ;
lar Tiutatea e pe tron suitd
Si cel ce e in viajd nepatat
De cei misei c&lcat e in picioare.
Virtutea luminoasé-n umbrd zace.
Cel drept este-acuzat de-ngrozitoare
Pacate, ce doar cel nedrept le face.
Sperjurul li se trece cu vederea

2. Inspiretd din tragediile lai Seneca, mat ales din Fedra si Hippolit, aceastd
iavocatie se Infatiseazd fotusi ca una dintre cele mai izbutite poezil ale Jut Bocthius.
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Si-nseldciunea inchisd-n false legi;
Dar cind ajung in miini 53 ia puterea,
Isi fac plicerea sa subjuge regi
Temuti de neamuri mari, nenumérate.
Priveste-acum pamintul plin de jale,
Oricine-ai fi cel ce dirigui toate :
Noi, buna parte a Juc: tale,

Plulim pe marea vietii la intimplare.
Stapine. opreste valu-nfuriat

51 d& 5i pe pamint legea prin care
Conduci imeusul spatin instelat.

PROZA V

Dupd ce am rostit acestea in-continuarea durerii mele, ea. cu fata
linistitd si f4rd s4 fie miscatd de plinsul meu, a zis: Cind te-am vizut
trist si inlécrdmat, am inteles imediat cid egii nefericit si exilat; dar
ru stiam cit de departe ifi este exilul, daci nu-mi ardtai prin cuvintarea
ta. N-ai fost alungat asa de departe de patrie, ci tu te-ai rétécit si, daca
preferi sd te socoli alungat, tu insuli mai degrabi te-ai alungat, Pen-
tru cd nimeni n-ar fi avut asupra ta acesi drept. Dacd-ti amintesti in
ce patrie a trebuit si te nasti, ea nu e condusi de un guvern popular,
ca odinioard Atena, ci are un singur conducdior, un singur rege % care
se bucurd de inmulfirea, nu de impujinarea cetdtenilor, pentru care li-
bertalea insemneaz¥ conducerea dupd ordinele lui si supunerea fat de
justitie, Sau nu. cunosti acea lege foarte veche a {#rii tale, conform
céireia nu poate fi exilat cine a preferat sd-si fixeze damiciliul pe p¥min-
tul ei? Cel ce se giseste intre zidurile §i intdriturile ei n-are ‘nici o
teamd ¢ o sk fie bxilat; dar oricine a-ncetat de a voi si locuiascd in
ea, inceteazd in acelasi timp si de a se bucura de drepturile ei. Astfef,
nu mé impresioneazd atit infdfisarea acestui loc, cit a ta, si nici peretii
bibliotecii impodobiti cu fildes. si vitralii nu-i caut mai mult decit s
lasul mintii tale, in care am agezat cindva nu cérti, ci ceea ce face
preful cartilor, ideiie cirfilor mele,

Cit despre activitatea ta pentru binele obstesc, ai spus lucruri ade-
viitate, dar puline fajd de mulfimea faptelor tale. Despre cinsiea ta.

43. Reproduse i i v i
B in greceste; doud frinturi de vers din liada, I, 204 sq. {ccle
lfdu @ cind qumvlii sint muiti, ‘rumai unul sd fie-ntre pemeni
Poruncilor si stdpln, wumal cine prim: de la Zeus
Schiptry, putere. 5 legi de care s-asculte supusti. :
f . (Trad. G. Murnu)
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ca si despre netemeinicia acuzattilor ce {i s-au adus*, ai amintit lu-
cruri cunoscute de toti. In ce priveste crimele si minciunile denunia
torilor 1ai, drepl ai socotit cd nu trebuie amintite decit pe scurt, fiindca
ele se vor face cunoscute mai bine si mai rodnic prin gura multimii,
care {ine minte toate. Al infiera! cu vehementd atitudinea senatului ne-
drept. Ai suferit, de asemenea, si din cauza acuzatiei adusd impotriva
mea si ai plins chiar de daunele reputalier mele rénite. Apoi darerea
ta s-a infldcdrat impolriva soartei si te-ai plins c& rasplata nu este cin-
14ritd dupa merit si, in sfirsit, ai exprimat juruinte unei Muze infuriate,
cerind ca acea pace care conduce cerul sé conducé si pamintul. Dar
fiindcd multe sentimente te apasd greu si pentru c& te trag in ioate par-
tile durerea, minia, tristefea, cum estl acuml la mirte nu-ii sint incd
prielice léacuri tari% . Astfel, md voi folosi de medicamente mai
usoare citva timp, pentru ca pirtile care s-au intdrit in tumori, din
cauza diferitelor perturbaii, sub atingerile mele blinde sd se inmoaie,
pentru a putea primi medicamente mai energice.

POEZIA VI

Cel ce-n brazda neagra s-a-ncrezut
Si semindturd a facut
Cind e Cancerul apropiat
Mult de Phoebus si infierbinlat
De credinla-n Ceres amagit,
Spre stejari sd meargi-i nevoit,
Niciodatd pentru-o viorea
in p&dari de purpurd nu sta.
Cind cimpia suna de Aquiloni,
.. Ce se involburd in mari cicloni,
Cu avide miini nu cduta
Struguri sd culegi prim&vara.
Dacil vrel sd ai pe sdturat,
Teamna mai degrabi fi-a 1dsat

44. Intre faptele cu care Boethins se mindreste este si acela de a fi voit s8
salvere senatul (V, mai sas, proza IV,

45. Pluterch, Consoigiio od Apoliopium 192G: «Chiar cei
dinfre medici nu aplicd deindati grimadd de medicamente pests o fumdare ame-
ninfitoare de’ singe stricat, ci- asteapti ca tamcarca care s-a-ivit si_se moaie
do ia sine prin coacere, fiind unsd usor pe din aferd cu medicamente. Deci acum,
fupd’ ce ‘timpul,. prin care toate’ de obicei ajung la mmaturifate. a inliturat ceva
dir accastd calamitate si afectiunea sufletului tiu pare a ciuta ajutosul prietenilor,
am socotit ci-mi voi face datoria daci, pentru‘a te consola, ili voi ‘mpAridst gin-
durile poirivite, prin care si durcrea ta sk se micsoreza si aceste tinguirn jelnice
5t desarte si disparan, -

mai nepriceputi
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Bacchus darul sdu cel prejuit.
Fiecdrui timp i-a rostuit
Dumnezeu anume-nséarcindri
Nu vrea sd se facd rasturnari
Ordinii ce-odatd a fixat.
Daca-aceastd cale a lisat

Si grabeste mersul rinduit,
Nu ajunge la un bun sfirsil.

PROZA VI
— Imi vei ingddui, asadar, mai intii sa ating si sa incerc prin citeva

intrebdri starea sulletului t&u, ca s:
|i se cere ?

-mi dau seama ce fel de ingrijire:

— lutresbd-m& cum iti place ceea ce vrei, zic en, fiindcd iji vei
raspunde.

— Socotesti, zise ea atunci, ca aceastd lume este condusi de in-
timplarea oarbd, fird ordine si fird tint, sau crezi ci existi in ea o
conducere rationald ?

— Dar, réaspund eu, in nici un chip n-as putea intelege cum ceea
ce esie atit de bine organizat poate fi' condus de intimplarea oarbi
dimpatrivé, sint sigur ¢ Dumnezeu conduce opera Sa ca un inteme-
ietor, si n-a existat aici o zi in care s4 ma depértez de acesi adevar.

— Asa e, zice ea; cdci chiar aceasta ai cintat in versurile tale, cu
pulin inainte si ai deplins pe cameni ci numai ei sint lipsiti de ocro-
tirea divina. De celplalte nu te indoiesti ca nu sint conduse de o ratiune-
divind. Insd vai, tare m& mir pentru ce suferi, dac stai pe un temei
asa de sanitos de gindire. Dar s& cercetdm mai adinc; nu sliu ce lip-
seste sufletului tdu exilat. Spune-mi, fiinded nu te indoiesti ci lumea
este condusd de Dumnezeuy, stii cum o conduce 7

~— Abia inteleg sensul intrebdrii tale, zic eu, dar si mai pol rds-
Funde si ce voiesti tu! )

— Qare mi se pare mie, sau i lipseste ceva prin care, ca prie
spértura unui zid de apirare, a pitruns in tine morbu! riticirii ? Spu~
ne-mi, iti amintesti care este sfirsitul lucrurilor si care este firalitatea
cétre care tinde intreaga natur¥ 2

— Stiam, zic, ins& durerea mi-a paralizat memoria,
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— Dar de unde purced toate, stii?
— Stiu, zic, §i am rdspuns c& existd Dumnezcu.
-~ Si cum se face cd tu, canoscind inceputul, nu cunosti finele lu-

crurilor 2 Este drepi, are tulburarea sufleteascd acest caracier, aceasts
fortd s& poatd zdruncina pe om, dar nu poate sd-l réstoarne si sd-l
dezrddicineze, in intregime. Ag vrea s&-mi rdspunzi si aceasta: daca-ii
amintesti c& esti om.

— Cum sd nu-mi amintesc ? raspund ew.

— Ce este omul 2 Aj putea s5d-mii spui 2

— Qare aceasta ma intrebi, daca stiu cd esle un animal rafional
si muritor 2 4 Stiu si declar cd aceasta sinl.

— $i nimic altceva nu maj stii cd esti 2

— Nimic, zic eu.

— Acum cunosc, zice, o altd cauzd foarle insemnald a bolii tale:
ai incetat de a sti ce esti tu insuti. De aceea am descoperit complet si
cauzele bolii tale i drumul de a cépéta vindecarea. Desigur, {i-ai pier-
dut cunostinta si ai suferit ca esti exilat si despuiat de avere. Fiindcd
ignorezi care este sfirsitul lucrurilor, tu socoti puternici si fericiti pe oa-
menii de nimic 5i pe cei nelegiuiti; iar pentru cd ai uitat cum este
condusé lumea, fi se pare cd aceste schimbéri ale soartei se petrec fara
nici o conducerc : acestea sint cauze mari, nu numai de boald. ci i de
pieire: dar si muliumesti autorului vindecdrii cd natura au te-a pa-
1ésit de tot. Avem géteje foarte bune pentru a aprinde focul mintuirii
tale ; pirerea la justd despre conducerea lumii, faptul c& o crezi supusd
nu intimpldrii oarbe, ci ratiunii divine; asa ca si nu te temj deloz,
pentru ci fi-ai cdpélat cildura viefii dir aceasta foarte micd scinteie.
Dar pentru ¢d nu e timpul incd pentru leacuri mai teri si fiindcd min-
tea omencascd are aceastd instsire naturald, cd ori de cite ori respinge
ideile adevérate le primeste pe cele false, din care se nagte intunericul
Tatycirilor si tulbura acea intuitie justd a realildtii, voi incerca, pentru
un moment, si-ti linistesc sufletul prin leacuri usoare, pentru ca, dupd
ce se va fi impristial intunericul pasiunilor inseldtoare, si poti recu-

noaste splendoarea adeviratei lumini.

Rocthius, In Porphirium I1, 4: «Dac ai unit ccea ce ¢ mufitor cu ceca ce

46.
e rational ai facut pe om». Cf si Plutarch, Ad Apoflonium, 118 5.
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POEZIA. VII
Stelele, norii
Cind le inting,
Nu pot s&@-mpristie
Nici o lumina.
Dacéd Austrul
Marea o Diciuie,
Valuri dezldnjuice,
Unda senind,
Zilei asemenea,
Repede-o tulburd
Milul ce clocote,
Stavild ochiului,
Forie valului,
Riul pe cale,
Pind in vale,

Vine din munte ;
Des il opreste
Aprigs punte,
Stinci ce se néruie.
51t gindeste :
Dacd-adevarul
Vret si stii limpede,
Céile netede

Sa i se-ntindé&,
Teama alungs-ti

Si bucuriile,

Ca si nadejdile,
Ca si durerile;
Fle cind kintuie,
Mintea se-nlaniuie,
Si se intuneci.

CARTEA I

PROZA 1

Apoi a tdcut un moment si, ficindu-md si mai atent prin aceastd
scurtd ticere, a inceput astfel: «Dacd cunosc bine cauzele si maniles-
tarile bolii tale, te mistuie amintirea si dorul de situatia ta de mat
‘nainte : schimbarea ei, dupd cum iti inchipui tu, {i-a adus aceastd stare
sufleteascd. Cunosc culorile multiple si celda familiaritate pe care soatta
0 are cu acei de care vrea sa-si batd jog, pind cind ii afunda intr-o in-
suportabild durere, dupd ce i-a pardsit definitiv. Dacd poli sd-li amin-
testi de nature, caracterul si valoarea ei, ili vei da seama cd prin ea
nici n-ai avat, rici n-ai pierdut ceva extraordinar; dar cred ¢d nu md
+oi stradui mult ca sd fi-o readuc in memorie. FiindcH si atunci cind o
aveai si te bucurai de mingiierile ei, de obicei o ocdrai cu cuvinte bér-
bitesti §i o atacai prin maxime luate din sanctuarul meu. Orice schim-
hare ncasteptatd a lucrurilor aduce dupd sine si o oarecare tulburare
sufleleascd ; de accea ai pierdut si tu o clipd linistea. Der e timpul 53
iei si sd inghiti u1 medicament usor ¥i plicut care, phtrunzind in orga-
nismul tau, va deschide calea pentru leacuri mai puternice. Si aducem
deci darul fermecat de convingere al retoricii, care numai alunci pi-
seste pe drumul drepl, cind urmeazi invitilura mea, $i cu ca muzica,
slujitoare in casd la mine, si cinte melodii cind usoare, cind grave.

Agadar, omule, ce te-a adus in aceastd stare de tristete si de plins?
Cred cé ai vazut ceva nou si neobisnuit. Tu socotesti cd s-a schimbat
soarta cu tine; gresesti. Ea intotdeauna a avut acest caracter, accastd
naturd, Si-a pistrat mai degrabd <u tine felul el statomic de a nu fi
<latornicd ; aga era cind te mingiia incintindu-te ¢u amigirile unei false
foriciri. Al vazut fala dubli a acestei puteri oarbe .Acoperild peniru
altii, tie ti s-a ficut cunoscutd in intregime. Dacé o aprobi, foloseste-te
de obiceiurile ei, nu te plinge. Dacd te ingrozesle perfidia ei, dispreju-
ieste-o si Tespinge-i surisul nefast. Cdci cea care acum iti pricinuiesie
atita tristete ar fi trebuit sd-1i aducd linisle. Te-a pardsit aceea de care
rimeri nu putes fi sigur ¢ nu-l va pirdsi. Socotesti oare prefioasd o
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fericire trecaloare si poli iubi scarta prezentd, care nici nu-fi adu-
ieste cd va ine cu tine $i care, cind va pleca, i}i va aduce durere ?
Dacd nici nu poate fi retinuta dupa voie si cind fuge ne face nenorociti,
ce este aceastd fugard aliceva decit indiciul unei calamitili viitoare 2
Fiindcd nu va fi de ajuns s privesti ce se gdseste in fata ochilor; in-
telepciunea are in vedere sfirsitul lucrurilor §i schimbarea intr-un fel

sau altul facé ca nici amenintarile soartei s& nu fic de temat, nici min-
gtierile ei sd nu fie de dorit. Pe scurt, trebuie si supori cu suflel egal
orice se petrece pe arena soarlei, o datd ce ti-ai pus gitul sub jugul
ei 8, Dacd vrei sd-i impui o lege prin care si r¥mind sau si piece cea
pe care fi-ai ales-o de bund voie ca stipind, nu vei face nedreptate gi,
prin nerdbdarea ta, nu-ti vei inrdutiti o soarts pe care n-o poti schimba?
De lasi pinzele in voia vinturilor, mergi nu incotro vrei, ci incotro te
imping ele ; de asemenea, dac#i faci seménsturi, ai recoltd de ani rod-
nici si de ani secetosi. Ai lasat soarta si te conducd, trebuie si te supui
obiceiurilor stapinei tale. Tu incerci sd opresti nivala uneci roji care
se invirteste 74 Dar, o, cel mai nesocetit dinire muritori, dacd soarte
incepe s& rdmind neschimbald, inceteaza de a mai fi ea insasi.

POEZIA %

Cind vietile le schimbd, cu miini necrufétoare,
Si-nainteaz& asemeni spumosului Eurip 5,
Zdrobeste crudd soarta temui regi sau iubifi
Si-umila frunte-naltd de invins, inseldtoare.
De plifts 5i de durere nu-i pasd In nici un chip

48, Plutarch, Ad Apollonium, 1021, sq.: «Este Insusirea omului educat si infe-
lept de a nu se schimba sub devenirca lJucrurilor ce per prospere siode assi
pistra cu demnitate finnta unui suflet stipinit in nenorocire + «Céci nu venim
in viatd ca acea lege ca noi insine si-i prescriem legi, ci si ne supunem calor
cc sint hotirite de cifre zeii conduchtori ai universulul si celor ce au fost prescrise
de citre-destin si providenid.

49. Cel vechi comparau adesea nestetornicia soartei u o roati care se in-
virteste continuu. Cf. Plut. Ad Apoll, 1031: «Cici invirtindu-se roata, o parts a
orbne © sus, far alla jos». Cf. si Tibul, E. L V, 70 si Propertiu, II, 11, 1

0. Soarta, cu toate cruzimile si menorocirile ei, se gisoste ca temd tn cele
nisi multe tragedii din teatrul antic. De asemenea, si poeiii lirici de atunci si de
totdeauna depling nepulinta omului de a invinge determinismul social $i cosmic
care- impresoard.

51. Eurlp, strimtoare intre Eubea si Boefia, renumitd prin valurile sale vesnic
agitate,
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Si ride de aceia ce gem de ea lovifi.

Asa mereu se ioacd, asa s-aratd tare.
Ciudatd-i e puterea, dacd-n acelasi timp
Ne face aci-n splendoare, aci nefericifi 2.

PROZA I

As vrea sd vorbesc nitel cu tine chiar prin cuvintele soartei; tu
bagd de seamd si vezi dacd are dreptate ®: «De ce mi acuzi, omule,
prin plingeri zilnice ? Ce nedreptate {i-am facut? Ce bunuri {i-am rapit?
Judecd-te cu mine in faja oricarui tribunal despre posesiunea aver:i si
a demnitatilor si, dacd vel demonstra c3 este ceva din ele proprietatea
vreunui muritor, en de bund voie ili voi da indatd ca si fie al tdu ce
cerl. Cind natura te-a scos din pintecele mamei tale, eu te-am luat in
primire gol st lipsit de orice, te-am incélzit cu bogatiile mele si, ceea
<e te face sd nu mé& suferi acum, le-am inconjurat cu belsugul si splen-
doarea a tot ce este in puterea mea. Acum vreau sd-mi iau mina de
pe tine; trebuie s&-mi muliumesti ca pentru folosirea de un bun striin,
n-ai dreptul si le plingi ca si cum f{i-ai fi pierdut bunurile tale propri
De ce gemi dar? N-am sdvirsit nici un act de violentd fatd de tine.
Avere, onoruri §i toate celelalte de acelasi fel sint in dreptul meu, sint
servitoarc care-si cunosc stépina, vin cu mine si, ¢ind plec, pleacd si
elo. Indrdznesc sd afirm cd, dacd ar fi fost ale tale bunurile de care te
plingi cé& ti-au fost ripite, nu le-ai fi pierdut in nici un caz. Imi voi
interzice eu insdmi exercitarea propriilor mele drepturi ? % Cerul poate
sd aducd zile liminoase si apoi sd le afunde in nopti intunecoase;
anul poate sd incunune fata pamirtulni cu flori si roade, sau sd o {ind
sub nor §i frig; marea are dreptul c¢ind de a mingiia cu o intindere li-
nistita de apa, cind de & Inspdiminta cu furtuni si valuri; pe mine mi
va lega dorinta nesdturati a oamenilor de o statornicie strdini de ca-

52. Plut. Ad. Apoll. 103 d, 104ab: <Despre urmitoarele spusc ale luj Euripide
«Averile mu sint durabile, ci efemeres, si: «Chiar lucruri foerte mici ne rastoarn:
ba o singurd zi ne-ar putea ridica pe lreptele cele mai inalle sl ne-ar cobori pe
cele mai de jos», Demetriu din Faler zice ci acestez sint oarte juste, dar ci ar
fi fost mai exact dacd ar i spus o nu tntr-o zi, o Iutr-o clipd,

53 ; legilor Iui Platc (Criton)

atriei in Cicero (Catilinara I).

Plutarch, Ad Apolionium 176a: «Despre loate trebuie sé spunem: ne in-
grifim de cele ¢z sint aie zeilor, pe care cind vor ni le cer inapoi. Astfel n-ar
trebui 5& socctim jnsupertabil daci ei cer pe cele a cdror Iolosintd ne-au ingaduit-o
un seurt Gmpy, Cicero, Tuse, I, §3: «53 fie wliturte deci aceste prefudecali bi-
besti, d este o nenorocite si mori inainte de vreme. Dar care vreme? Cea fixatd
de naturd? Dar aceasta ne-a dat viala, com new cai si bami, fird a fixa ziua
restitairii. De ce sa te plingi deci ¢d ea ¢ cere fnapoi cind vrea? Doar cu aceasta
conditie ai primit-on.

5 — Boethius § Salvianug
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racterul meu ? % Aceasta este puterca mea, acesta e jocul meu continuu;
invirtesc o roatd cu cercuri repezi, md bucur sd schimb pe cele de sus
jos si pe cele de jos sus. Urcd-te dacd vrei, dar cu conditia ca sé nu i
se pard nedrept sd te cobori, cind ratiunea jocului meu o va cere 5%,

Sau ru-mi cunosti obiceiurile 2 Nu sliai de Croesus ¥, regele Iydie-
nilor, cu putin inainte groaznic pentru Cyrus, curind apoi in mod demn
de plins, dat flacdrilor rugului si salvat de o ploaie trimisd din cer?
Uili ca Paulus a virsat lacrimi peniru nenorocirile captivului sdu
rege Persen? Ce plinge allceva corul tragediilor, dacd nu soarta care
pribusesie regate fericite, lovindu-le fird alegere? N-ai invifal. cind
erai tindr, cd la intrarea in tempiul lui Jupiter se giisean doud butodie,
unul plin cu rédn st altul cu bine 2™ Ce dacd ai scos mai rult din partea
binelni, dacd nu m-am indepartat cu totul de tine, daci insdsi aceastd
fire schimbédloare a mea este peniru tine o cauzi dreaptd de a spera
zile mai bunc? Totusi, nu te trece cu firea §i, asezat in imp#rdiia co-
mund tuturora, nu dori si triiesti dupd dreptul ldu propriu».

55. Plutarch, Ad Apoll. 103b: «Dupd cum plantele ineori dau roade multe,
altearl nu dau deloc si animalele o dati sint produciloare de urmasi, altd datd
T s fupd cum peo mare elterneaza linistea cn furtuna, tot asa in viald se intim-

pid multe si felurite imprejurdri. care tirisc pe oameni in diferite schimbiri ale
soartei,

56, Horatius, Ode I, 34, 12—15:
Numai un zeu e in stare
Din mic si facd mare, pe-nalt, umil,
Védind co-escunde umbra. Cu aprig zbor
Norocu-a smuls de-aici coroana,
Vesal ci dincolo o vede pusi.
{Trad. C. Niculescn)
Oue I, 29, 4952
Norocul cel prea bucures de crunta Iui menire
In jocul sdu neprevazut std-n veci indaripnat,
Pe plac nesigure favoruri avind la tot de dat,
Azi mie} miine altuia, cu multd inlesnire,
{Trad. Olidnescu)
Plutarch, Ad Apoll 103: «Cit de alunecoasd si de neslatornici este soarta si cit
de usor se grabesc cele inalte si se inaltd cele umile, in schimbirile soarteiln.
37. Solon spusese odata bogatului Creesus cd nimeni au trebule s Se coasi-
dere pe deplin fericit Mainte de moarte. Invi e Cirus si dus sd fie ars pe
rug, Croesus a strigat pe Solon de trci ori. Clrus, impresicnat, o dat ordin si fie
apeit rugul. In acelasi timp, o ploaie torentia’d a contribuit la stingerca cempletd
s focului si la salvarea lui Croesus (cf. Ausonin, Ludus seplem sapientium).
58. Perseu, regele Macedonicl, invins la Pydne (166) de Paulus-Emilius i fd-
cut prizonier, a tmpodobit carul de triumf al inviegétorului si a murit apoi in
inchisaare.

59. Citat In grecesle din Iieda XXIV, vers 527—533:
Soud bulogie se aflim Olimp pe podeala lui Zeus:
~i butoiul dz rele, celdlalt ¢ butciul de bunuré.
Ciud un amestec din ele cniva otre canen’ dd Zeus,
Neaorocirea-1 asteapts, dar are si parte de bine,
J:acd- d3 Ins necazurl, il Jace batjocura lumii,
Esamea pe siintul pdmint il adulmeca Hrd de m.la.
4i umbld saracel pribeag, oiopsit ¢ de Zei 5 de oameni.
(Trad. G. Murmm)
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POEZIA 11%

Belsugul de-ar aduce cu miini diruitoare,
Din cornul sdu bogai

Atita avuiie, cit e nisip pe mare
De valuri irdmintat,

Sau cite stele neapiea pe firmament s-aratd
Stralucitoare sus,

Nedemna tinguire tot nu este curmata
Si plinsul tot nu-i dus.

$i Duamnezeu, oricite dorinfe-ndeplineste,
Dind aur nesfirsit,

Cu-onoruri pe cei dornici oricit impodobeste,
Tot nu i-a mulfumit.

Céci Jacomia cruda inghite prada-ndatd

5i gura cascd iar.

Ce lanturi vor mai tine dorinia blestematad
In inchiseare dar,

Cind. plina fiind de daruri, e 5i mai arzitoare
Pornirea de a avea?

Bogat nu-i niciodatéd cel ce, gemind c& n-are,
Mereu se crede-asa 62,

PROZA 11

Dacd soarta, apdrindu-sc, ti-ar vorbi astfel, tu desigur ¢a n-ai avea
nici un cuvint impotrivd; sau, dacd ai ceva prin care sa-ti justifici
plingerea, poti sd vorbesti, ifi dau rindul la cuvint.

— Fatarnice ifi sint aceste cuvinte, zic eu atunci, si invéaluite in
mierea dulce a retoricii si a poeziei ; numai atunci cind sint auzite far-
mecd, dar cei nenorociti au o infelegere mai adincd a rdului; astfel,
cind aceslea au incetat de a rdsuna in urechile lor, tristetea din suflet
li se agraveazd si mai mult.

— Asa e, spuse ea; ciici acestea nu sint Incd remediile bolii tale,
ci numai niste pansamente pentru ingrijirea tnei dureri mereu rebele.
Cind va fi timpul, ili voi aduce medicamente care vor pitrunde adinc
in organismul tiu; lo‘ugl, nu te mai cousidera nenorocit; sau ti-at
witat intinderca si felul {ericirii tale ?

Subiectul acestei poezil revipe des in poezia didactics latind. Cf. Ovidiu:
Faste I, Horatius : Sat. [, 1. Claudian conira lui Rufin I etc.

61, Horatius, Carmen Saeculare 59.
Sencca, Ep. If ad ILucilium: «Nu e sirac cine are pufin, ci cine doreste

50.

raults,



Trec sub tdcere fap:ul c¥, dezolat de moartea tatélui té
ocrotit de grija celor mai de seam# bérbaii si ales in familie selilor
statului, gen de rudenie care este cel mai pretios, cd le-ai fost prieten,
fnainte de a fi apropiatnl lor. Cine nu te-a numit cel mai fericit, pentru
strilucirea atit de mare a socrilor tai, pentru delicatetea sofiei tale, ca
si pentru copiii tdi, to}i bdie}i?6 Las la o parte -— c#ci Imi place s&
las la o parte cele comune — aceea ci ai primijt in adolescen;d demni-
té}i care au fost refuzate altora la bitrinete %, imi fac plicerea de a
veni la culminatia unicd a fericirii tale.

Dacd a te bucura de lucrurile muritoare constituie vreo picaturd
de fericire, ar putea fi distrusé printr-o ingrimidire de nenorociri amin-
tirea acelei zile cind ai vézut pe cei doi copii ai t&i in acelasi timp con-
suli, iegiti din casa ta cu solemnitate insotiti de multimea de senatori,
in mijlocul aclamaliilor poporului si, in timp ce ei se asezan pe scau-
nele curile in senat, tu, orator ldudat de rege, ai binemeritat gloria
talentului si a elacintei tale; cind in cire, intre cei doi consuli, ai sdtu-
rat printr-o d¥rnicie iriumfald asteptarea multimii care te inconjura?
Pe cit cred, ai stiut sd vorbesti soartei, pe cind ea te mingiia si te dez-
mierda ca pe alesul ei. O favoare, pe care n-o acordase niciodatd vreu-
nui particular, i-ai rapit-o tu.

Vrei, asadar, sd-}i faci socotelile cu soarta? Acum pentru prima
datd te-a ranit cu ochi dusméncsi. Avind in vedere numdrul si fetul
bucuriilor gt durerilor tale, n-ai putea spune cd pind acum n-aj fost fe-
ricit. Dacd de aceea nu te socoti fericit" penfru ¢d au dispdrut cele
ce alunci i se paregu muliumitoare, nu-i motiv sd e crezi nenorocit
fiindcd ceea cc pare trist acum trece. Acum pentru prima datd ai
venit pe aceastd scend a viefli pe neasteptate si ca un oaspe? Crezi
cd existd statornicie in lucrurile omenesti, cind ora cea repede nimi-
ceste adesea pe om insusi? Chiar daci ceea ce ne adtce intimplarea
ne promite sd r&mind cu noi, tolusi ultima zi a vietii este oarecum
moartea soartei, chiar dacd ea ar rimine. Dar ce interes crezi ci
are dacd tu o pirdsesti murind, sau ea te dirdscste fugind ?

63 Din & doua clisitorie cu Rustic) fiica Iui Symmachus, Boethivs = avut
dei fii: pe Symmachus si pe Boethius, comsuli foarte tineri, in 522.
64, De tindr, Boethius a ajuns la demnitatea de patriciu si consul (Patriciatul
era spre sfrsitul imperiului numai un ‘itlu ororific de noblee care se didea unui
numér -estrins de personalitifi in stat).
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POEZIA 1L

Pe cer cind Phoebus a-nceput sd verse
Din caru-i purpuriu luming 6
Pier stelele, palind cu raze sterse,
In zarea cea de scare plind.
Cind s-a-nrosit de flori de primdvar4.
Dumbrava-n caldd adiere,
Austrul bate, neri incep s-apard
Si de pe crici podeaba piere.
Sub cer senin, cu-niinsuri nemiscate,
Adesea marea straluceste,
Ades furtuni, pe valuri inspumate,
Turbatul Aquilon stirneste.
Cind toate-n lume n-au statornicie,
Cind neintrerupt sint trecdtoare,
Sa crezi in mincinoasa bogdtie,
S& crezi in bunuri pieritoare !
Statornicd in lege, pe vecie,
E doar a lumii nestatornicie.

PROZA IV

Atunci eu: «Adevdrate hucruri», zic, «imi amintesti, o hrénitoare
a tuturor virtutilor, si n-as putea t&gddui mersul foarte repede al pros-
peritafii mele. Aceasta mi arde mai ran cind mi-aduc aminte, cdci in
toatd impotrivirea soartei, partea cea mai grea a nefericirii este si fi
fost fericit.

— «Dar», zice ca, «chinul, pe care il ispisesti pentru greseala jude-
cifii tale, n-ai avea dreptul si-1 pui pe seama imprejurdrilor. Dacd te
impresioncazd acest nume gol al fericirii intimpl&toare, poli socoti im-
preund cu mine de cit de multe si de mari bunuri esti imbelsugat. Asa-
dar, dacd ceea ce tu posedai mai pretios in tot ce este legat de soarta
ta {i s-ar pdstra in chip miraculos intact si nestirbit, aj avea dreptul s&
acuzi nendrocirea, cind ai tot ce e mai bun? Socrul tdu Symmachus,
acea podoaba de pret a neamului omenesc, este incd in puterea vietit
$i — ccea ce ai cumpdra cu preful viejii dacd n-ai fi slab —, bérbat
fdcut in intregime din infelepciune gi virtuli, nu se ingrijeste de sine, ci
suferé din cauza nedreptafilor de care ai fost lovit. Trdieste sota ta,
cu spirit ales, cu o distinsd curdtie si delicatefe sufleteascd si, ca sd

65. Caral lul Phoebus-Apollo este, dupa legendd, iras de d cai, flecare avin-

du-si functia ardtati de nume: Pyrous (foc, caldura), Eous (lumind), Etbcn (care
arde} si Phlegon (care aprinde).
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exprim pe scurt toate calitdtile ei, asemenea tatdlui sdu; tréieste, zic,
si, urind aceastd viatd, nu respird decit pentru tine; in sfirsit. singurul
fapt prin care conced cid fericirea ta sufers, ea se mistuie in Jacrimi
si durere de dorul tdu. Ce sé spun despre i iosti consuli, in carte,
pe cit le permite virsta, stréluceste icoana tatdlui si a bunicului lor 2
Asadar, fiindcd grija principald a muritorilor este sd-si pizeascd viata,
o, ce fericit ai fi daci {i-ai cunoaste cele bune ale -ale % tu, care ai la
indemind chiar acum destule comori, de care nimeri nu se indoieste
cd sint mai scumpe decit viate. De aceea, usuci-ji lacrimile ; soarta nu
v-a urit pe toli pind la unul i nici nu s-a abdtut asupre ta o furtund
prea puternicd, fiindcd iti sint bine prinse ancorele, care nu ingdduie
sd-fi lipscascd nici consolarea in prezent, nici speranta in viitors,

— «Si rugdciunea mea este», zic, «ca ele sd stea prinse, cdci atit
timp cit ele vor rezista, arice s-ar intimpla, voi fi salvat. Dar vezi cit
am pierdut din podoabele meles.

— «Atunci am progresat nifel», zice ea, «daci nu te nemuitumeste
fntreaga ta soartd. Ins§ nu pot suporia moliciunea ta cind te plingi cu
atila neliniste si intristare c& lipseste ceva fericirii tale. Cine are o {eri-
cire atit de completd, incit s3 nu fie nemultumit intr-o privintd oarecare
de calitatea ei ? Nelinistea este conditia bunurilor omenesi; ele nici nu
vin odatd toate, nici nu rdmin neschimbate. Unul e plin de avere, dar ii
e rusine ci n-are singe nobil ; altul e cunoscut fiindcd este nobil, insd, in
lipsa de bani care-l strimtoreazd, ar prefera s fie necunoscut. Unul,
avind si una i alta, isi deplinge viata de celibatar ; altul a fécut o cési-
toric fericitd, dar, fiind férd copii, stringe avere pentru mostenitori
strdini ; altul, cu destule odrasle, licrimeazi Intristat de greselile fiilor
$i fiicelor sale, De aceea nimeni nu se poate impdca usor cu condifia
soartei sale ; cici im toate existd ceva necunoscut de cel fard experientd,
dar de care cel cu experientd se ingrozeste. Adaugd cd sensibilitatea
celor mai fericiti cameni este foarte delicata si, dacd n-au toate la or-
dinul lor, neobisnuiti cu nici un fel de nenorocire, cad sub loviturile
cele maj ugoare ale soartei; a'it sint de ncinscmnate imprejurérile care
impiedicd pe cei fericiti 4 atingd culmea fericirii lor, Cit de mulli s-ar
crede vecini cu cervl, daci din rémésijele soartei tale i-ar atinge si pe
ei o parte minimd 2 Chiar acest loc, pe care tu-l numesti exil. pentru
cel care-l locuiesc este patrie §7.

rg. Georgice I, 453: «O, prea fericiiii agricultori, daci si-ar cuncaste
banurile lor bn.

Platarch, De exiiio, 600a: «Cred i nu sint mulli sardinieni care si nu
doreasci sa plece n exil cu averile tale si carc sa }i se pard ci s-a Ricut foarte
bine c ¢, dac astle] le este dat mai degrabi s& triioscd fntre strdiing, declt fixafi

asemindtori hroastelor testosss, s& n-aibi mimic bun decit si triiascd fard
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Esie nenorocire numai ceea ce consideri ca atare si, d‘mpotrivi,
orice soartd este fericitd cind este suportatd de un sufiet stipin  pe
sine 63, Cine este acela alit de fericit incit sd mu doreascd a-si schimba
starea In care se gdsesie, ciud si-a pierdut stévinirea ? De cite amdriciuni
nu e stropitd dulceata fericirii umane! Chiar dacd ar pirea plicuta
pentru cel ce se bucuré de ea, n-ar putea totusi s-o opreasci de a pleca
atunci cind vrea ea. Se vede limpede ceci cit de slabi e fericirea Iucru-
rilor pieritoere, care nici nu desfdteazd in intregime pe cei lipsiti
cumpét.

De ce, asedar, o muritori, cdutati in afard o fericire care se gédsesle
fn voi 2 Ritécirea si nestiinta vd irtuneci. I{i voi arita pe scurt punciul
de cHpetenie al celei mai iralte fericirl. Al ceva mai pretios decit pe
pe tine insuti? Nimic, vel spune; asadar, dacd lu vei fi stipin pe tine,
vei poseda ceva ce nici tu n-al vrea sd pierzi vreodatd, nici soarla n-ar
putea sd-ti rdpeasca. Si, ca s3-{1 dai seama cd nu poate exista fericire
in aceste lucruri intimplitoare, ascultd: Dacd fericirea este supremul
bine al unei fiinfe ce trdieste conform rafiunii si dacd supremul bine
r e ceve care sd poatd fi rapit, fiindci este intre cele dintii care nu
pot fi répite, este clar ca instabilitatea soartei n-ar putea duce la dobin-
dire a fericirii. Apoi, cel ce esle furat de aceastd fericire nestatornici
sau stie, sau nu stie cd ea este schimb&toare, Dacd nu stie, ce fel de
fericire poate exista intr-o ignorantd oarbd? lar dacid stie, mereu se
teme si nu piardd ceea ce stie c& poate fi pierdut; de aci o continud
ingrijorare care nu-i ing&duie s& fie fericit, Sau pcate, dacd a pierdut
aceasts fericire, socoate cé nu trebuic si se mai gindeasci la ea?
Chiar prin aceasta e un bun pieritor, fiindcé i se poate suporta pierderea

cu seninatate. Dar pentru cd si tie. pe cit stiu, *i s-a [dmurit si intiparit
in minte prin foarte multe probe ci sulletele oamenilor nu pot fi in nici
un chip muritoare si fiindcd e clar ci o fericize irtimplitoare se sfir-
seste cu moertea trapului ®, este neindoielnic cd, dacd moartea voate
Tapi aceastd fericire, mai mult, tot neamul omenesc cade fn nenorocire
la termenn! mortii. Dacd stim c¢d mulfi au cdutat fericirea nu numai in
moarte, dar chiar in chinuri si suferinte, cum ne-ar putea face fericiti
viata cind e prezentd, dacd eca nu ne face nefericiti cind s-a sfirsit 2».

noca, Epist. I, 9, 20, Ad. Lucilium: «Daci (zice Epicur) cineva nu este
multurit de averea sa, poate 53 fie staploul lamii Intregi, ot sdrec en. Saw, dacd
i se pare mei bine alt'cl spus (intereseazd de altfel continutul, nu forma): cel ce
- crede fericit este un nenorocil, chiar dacd porunceste himii intregi. Dar,
ca si stii <& aceste idei sint obstesti findcd le-a Tostit in primul rinda ratua,
vei qdsi Ja un poet comic aceastd vorbd: «Nu este fericit rel ve nu sc crede
astfels.
59. Teme platonice si stoice.
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POEZIA IV

Cel care vrea si aibd casd tare,
Zidita trainic si previzator,
S4 fie sigur, fara-ngrijorare,
Cind bate Eurus rasungtor,
Sau chiar cind mareca este in furturd,
Se va feri de muntele stincos,
Cu virfuri ce de trésnete risund
Si de nisipul cel alunecos.
Ciaci Austral 11 bate cu pulere
Pe unui, fiind expus necontenit,
lar cestuilalt 1i e cu neputere
$a tind temelie de zidit.
Fugind de soarta cea periculoasd
A unei locuinte de pliceri,
Al g de iti construieste casd
Pe o umild stincad. Cu puteri
Oricit de mari va bate vint pe mare,
Pe naufragiati inspdimintind,
Tu, linistit 5i fir&-ngrijorare,
In casa ta, ca-ntr-o cetate stind,
Iii veii gusta o dreaptd bucurie,
Dispretuind a cerului minie %,

PROZA V'

Dar fiindc& acum te pétrund leacurile argumentdrii mele, cred c&
a sosit momentul §X mi folosesc de altele ceva mai puternice. Cici,
haide, chiar dacd darurile soartei n-ar fi nestatornice si de moment ce
este in ele care si poatd deveni vreodatd al vestru, sau sd nu-si piarcd
presul, daci este privit si cercetat mai de-aproape ? Oare bogdtiile sint
pretioase prin natura voastrd sau a lor? Ce vrei mai degrabd, o gré-
mad# de aur, sau una de monede ? Strilucesc insd mai bine cheltuin-
du-le, decit grimidindu-le, dacd intr-adevir tacomia face pe oameni
uriti, iar dérnicia, stréluciti. Daci nu poa‘e rémine la fiecare ceea ce se
transmite la altul, banul este prelios atunci cind, trecind la altii prin
dérnicie, inceteazd de a mai fi posedat. $i iardsi, dacd sint strinsi ia
unul singur tofi banii din lume, aceasta ii face pe ceiialti lipsiti; si dacd

70. Cf. Seneca, Thyeste III, 467 : «Dar mici o teamd; fard arme case mea este
in sigurantd si, in simplitate, m& bucur de o liniste desivirsitis.
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aceeasi voce umple deopotrivéd urechile multora, atunci bogétia voastréa
nu poate trece la mai mulii, decit impartitd ; si, cind se petrece aceasia,
in chip firesc i sirdceste pe cei pe care ii pdraseste. O, inguste si de-
sarte bogdtii, care nici nu pot fi stdpinite toate de mai muli, rici nu
vin Ja unul fira si sdrdceascd pe ceilali!

V4 atrage privirile strélucirea pietrelor pretioase 2 Dar daca e ceva
ales in aceastd splendoare, ea apariine pietrelor, na camenilor ; ma mir
foarte mult c& oamenii admird pietre. Fard miscarea sufleieascd si or-
ganizarea corporald, ce ar putea fi pe drept frumos pentru o fiin{d in-
sufletitd si rationala ? Aceste pietre, chiar dacd au oarecare frumusefe
prin opera lucratorutui si prin distinctiunea lor, totusi, ele gasindu-se
mai prejos de demnitatea voastrd, in nici un caz nu pot merita admira-
fia voastra.

V& incintd frumusetea ogoarelor ¥ De ce nu ¢ Este o parte frumoasd
a unei opere foarte frumoase. Asa ne place uneori fala linistita a mérii,
admirdm ceru), stelele, luna §i soarele; este legat de tine ceva din
acestea ? Indraznesti si te glorifici cu splendoarea vreuneia din ele?
Nu cumva cd te impodobesti singur cu flori de primavard, c& rodnicia
ta pirguieste aceste fructe de vard 2 De ce te lagi tépit de placeri de~
sarte, de ce imbratisezi bunuri striine ca si cum ar fi ale tale ? Niciodatd
soarta nu va face s fie al tiu ceea ce natura lucrurilor a fécut stréin
de tine 7. Fard indoiala, roadele pidmintului sint destinate hranei fiin-
telor vii; dar dacd, ceea ce este destul pentru naturd, voiesti si-i im-
plinesti cerintele, n-ai pentru ce si ceri beisugul soartel. Natura se
muHumeste cu puatin si de micd importan{d si, dacd vrei sa-i silesti
sajietatea cu lucruri de prisos, tot ceea ce ii vei da va fi sau pepldcut,
sau vitamator 7.

Atunci socotesti poate frumos s¥ strilucesti prin haine felurite.
Dar, daci infatisarea lor estc frumoasé, voi admira sau calitatea stofei,
sau priceperea luctétorului. Sau te face fericit lungul sir de servitori ?
Dacs sint r3i, vor fi pentru casd o sarcini periculoasy, si pentru stapin
dusmani; iar daci sint cinstifi, cum vel numira cinstea unui strain
intre bunurile iale? Din acestez toate se dovedeste cd nu e nici un
bun cu adevirat al tau, din cele pe care le socotesti ca ale tale. Paci
1 exisld In ele nici o frumusete demnd de a fi doritd, pentru ce s
suferi ¢d le-ai pierdut, sau sa te bucuri ci le ai? lar dacd prin natura

7i. Seneca, Ad. Marciam, 19, 5: «Soarla nu poate pdsira ceea ce natura a
paras\t si aw peate fi nenorod! cel ce nu mai existdy,

icero, Tusculune V, 88—89 (cap. :n—Gz] «Cine mu_se teme de siricie?

'Ioum numai_ filozofii nu s tem de ea. far el (Epicur) cu cit de putin se muliu-
meste ! Nimeni n-a vorbit mai mult decit el despre cumpdtaren.
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lor sint frumoase, care esie meritul tdu ? Lle ar {i fost placute prin ele
insele, indepcndent de bunurile tale. Céci sint pretioase ru pentru ca
au venit intre bogitiile tale, ¢i pentru cd pareau prefioase ai voit sa
le numeri in rindul bogitiilor tale 3.

Dar de ce doriti si chemati norecuj cu atita zgomot 2 Cautati, cred,
sd alurgati sdracia prin avere. Ajungeli insd la ur rezultat contrar,
fiindcd este nevoic de mei multe ajutoare, pentri a péstra varietatea
unor obiecte pretioase, si este adeviirat ca cu cit cineva are mai mult
cu atit are nevoie de mai mult si ¢& dic contrd, &au nevoie de foarte
putin cei ce-si mdsoard avuturile dupd nevoile naturale, nu dupd mul-
fimea ambitiilor . Dar voi n-aveii in voi nici un bun propriu, de sinteti
neveifi sd cautali bunurile voastre in Iucruri straire si departe de voi?
Asa s-a rdsturnat ordinea lucrurilor, Incit o fiinfa cu sdevéarat divina
prin rajiunea sa s3 creada cd nu poate striluci prin altceva decit prin
posesiunea unor obiecte neinsufieiite ? Celelalte fiinfe sint muifumite
cu ceea ce au, dar.voi, desi asemdnatori lui Dumnezeu prin mintee
voastrd, cdutaii totusi podoabe pentru natura voastra distinsd in fu-
cruri de nimic §i nu intelegeti ce insultd aduceti Creatorului vostru. i
@ voit ca neamul omenesc sa stea mai presus de toate fiintele pamin-
testi; vol coboriti demnitatea voastrd mai prejos de orice. Daca se
admite cd orice bun e mai prefios decit posesorul Iui, cind voi judecati
cd cele mai neinsemnate lucruri sint bunurile voastre, prin aprecierea
voasir# voi Insivd vd puneti mai prejos de ele. $i pe bun drept. Fiindca
aceasta e conditia naturii umane, ca numai atunci si stea mai presus
de celelalte lucruri, cind se cunoaste pe sine; totusi, ea s-ar cobori
mai prejos de celelalte animale, dacd ar inceta de a se cunoagte. Pen-
tru animale, a nu se cunoaste pe sine e o stare natural¥; periru ca-
meni devine denatusare,

Cit de mare este aceastd greseeld a voastsd, voi, care socotiti cd poate
fi impodobit ceva cu podoabe straine | Dar aceasta nu se poate intimpla;
ci dacd un obiect siraluceste prin lucruri imprumutale, sint admirate
tocmai acelea care sint imprumutale, iar ceea ce este ascuns §i acope-

<

rit de ele se intireste st mai mult in uritenia sa. Tu spurn, Izsd, i nu
poate fi bun ceea ce aduce posesorulni siu nepléceri. Oure mini?

73. Aristot fr. 5% (Stob. I, 3, 25 + Pap. Oxyrh. 665): -Tericirea 1 consts
atit in a cistign multe, cit mal ales in a to gisi bine sub raportul sufletulni, s
nici corpul Impodabit cu haire strilucitoara nu parc @ da ruiva fericitea: eAci so
Intmpld cu cei mevrednici de nimic, cind soarta lo G& stare si busuri materiale,
cd va fi mai mult admirald anddtisorea lor decit o fnsisi s uceast est> ma rau
dacit orices, [Weinberger, p. 33)

74. A. Gellius, IX, 8: «Desigur of o adevirat ce-au spus m(ol»m‘r, observind
vista: si ™ care au multe sint lipsiti de mules. Horatins, "Oce IV, IX. 37«53 ma
Dumesti fericit pe ccl ce are multa
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vei spune. Dar bogatiile prea adesea an facut rau posesorilor # .dacé,
cei mai réi, si cu atit mai mult dorilori de ceea ce este at altuia, se
socotesc foarle demni pe ei, care au lot aurui si pietrele pretioase
exisiente. Asadar tu, care acum esti chinuit de teama loviturilor ?i ?
pumnazlului, dacd ai fi inirat pe calea acestel vieti cdldtor, (éré. §a ai
nimic cu tine, ai cinta in fata tilharilor 7. O, prea strélucitd fericire a
bogatiilor pieritoare, pe care, de indatd ce ai dobindit-o, ai incetat de
2 mai fi fard grija!

POEZIA V7T

n vremea de-altddats fericifi,
$i pe manoase tarini multumiti,
-0 viatd {&rd lux molesitor,
Obignuiau s-alunge foamea lor
Pe-atuncea oamenii cu ghinzi usoare.
Ei nu stiu ca miere curgétoare %@
S-amestece in al lui Bacchus vin.
Nici si cufunde-n tyrian venin 7
Strilucitorul fir al serilor &,
Aveau pe iarbi somn odihnitor,
In riuri bauturd satioass,
Sub pini inalti o umbré racoroasd,
Pe mare omul nu se avinta
75. Aristotel, fragm. 57: «Celor ce stau ram cu sufletul nici bundstarea. nict
frumusctea nu le este dintre bunuri, ci, cu cit bogitille incep mai infloritor, cu
atit mai grav si mei rdu riresc pe cei cc le-au cistigat».
76, CL. Juvenal, X, 21 sq :
De faci ur. drum in timpul noptii
si dacd ai cu tine luatd
Pufin-argintirie buna, mercu de

sabir sau {eapd
Al 5 te temi §i tremura-vel, chiar

schimy drumetul far-de-avere
hotului in fati.
it s (Trad. 1 M. Marinescu)

77, Frumusefca §i fericrea viotii simple si patriahale su fost cintate e cei

mal ul diatre poetii vechi, ca Tibul, Horatiu, Ovidiu, Sepeca etc.
. Se serveau comesenilor vin si miere, pe care yi le amestecau ficcare

dupi plac.

79. Purpurd de Tyr; la imcepul culosrea purpurci se scotea din oirava unei

scoici.
0. Serii, poporul din India de risirt care fabnca i exporte mitasea fn e

chime. (Viermele de matase, in chinezeste scrh, a lrecil si In greceste, se
latingste sericum — malase scrica ~ siofe sau vesminte de métase. ‘Astfel se
explicd rmer

e IV Tibul, Elegii | Vi

5 e
Bl in lcqatud cu navigatie, of. Vergilin, Bucor:
Ovidin, Metamorioze efc,
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Nici dupd treburi incd nu mergea
vada, ca un oaspe, tdrmuri noi ;
Pe-atunci téceu trompeta de razboi 82
$i singele varsat de uri grea
Temute arme % inc& nu pita.

De ce voia grozava nebunie

S& poarte armele cu dusménie,
Cind réniie ce le pricinuia
Rdsplata singelui nu aducea ?

0, de ne-am putea infoarce-odaid
La obicejurile de-altadeta !

Dar dragostea febrild de-a avea
Decit al Aetneij foc este mai rea.
Vai, cine-a fost cel ce a dezgropat
Intii buciti de aur blestemat
Si-atifea pietre prefioase care
Ne-aduc pericole si-ngrijorare ?

PROZA VI

Dar de ce sd discut despre demnitali si despre putere, pe care voi,
necunoscatori ai adeviratei demnit#{i i puteri, le ridicaii in slivi 28
Dacd ele au ajuns la cei mai necinstifi, ce nenorociri au adus incendiile
provocate de erupfia Fflicdrilor Etnei, sau potopul 2 Desigur, dupd cum
cred cd-fi emintesti, puterea consulard ce fusese inceputul libertalii,

. €2 Elogiul pidi, cl Vergilius, Horativs, Seneca, Angustin, Octavis, 390:
«Neamul omeriesc nu cunoaste iele, nici 4 igi ale trimbitei
de luptds,

83. 1

. In text arva. M aparatul critic al lui Weinberger, p. 36, gisim: «arma W
(probat Hittinger, 1500, p. 19 n, i)». Fati cu ideea am adoptat in traduccre kectiunea
crma_dn codiccle W (Mainhi ie Dibli ink

.. 84, C1. Ovidius, Metamorioze 1, 140: «Sint dezgropate din pamint bogitiile ati-
{atoare la rantitin,

5. Arist. fr. 59 (Weinberger, p. 36}: «Oncarea si gloria umplu mai mult si-
fietul de usurdtate decil celelalte dupa care rivneste omuls. Cicero, Tuscuane
1. 3 {cap. 11): «la _aceastd riidcire a moastra contribuie si pcetii; acestia, Hndck
eu v mare aparemid de irvititued si de injelepciune, sint cu plicere ascultali,
cititi si invalai pe dinafard si astfel ei se intiparesc adinc in suflete. Cing lor H se
adaugd si poporul, acest mare dascil, aceasti mulfme care din toate piriile ne
fmpinge la viti, atunci sintem definitiv otrivifi de striciciunes ideilor rele 51 ne
indepartim de naturd insdst, pind acolo Incit par a-si f rivnit cea mai bund
naturd cei care au socotit ¢ ninic NI e mai bun pentru om, mimic mai dori,
nimic mai méret, Cecit onorurile, conducerile, gloria populard..s. Plutarch, Conso-
latio ad Apolionium, 103e; «Desi aceasta este starea lucrurilor trecitoare, umi,
cin cauza prostiel omenesti, 1si fac o glorie nesocotitd si desartd dach atunci cind
mirimea bogatilor sau rangul magistraturilor, sau o siteafie mai fneltd in stat,
erl onorurile si gloria i-au ridicat putin, ameninid si insultd pe cei mici, negindind
cit de nestaloraich si alunecoasd este soarta..o,
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din cauze mindriei consulilor ¥, au dorit s-o inl4ture str&mosii vostri
<are, din pricina aceleiasi mindrii, inldturaserd din stat mai inainte
puterea regald . Tar dacd, ceea ce se intimpla foarte rar. onorurile sint
fncrediniate celor cinstiti, ce altceva este de admirat la ei decit pro-
‘hitatea cu care-si fac datoria? Asa se face cd nu virtuiile cresc in
consideratie prin titlu, ci titlul capdtd o aureold mai strilucitoare prin
virtutile celuj care-1 define.

Dar carc este aceasti putere strdlucitoare si doritd de voi? Nu
vedeli, finte pamintesti, cui vi se pare c& porunciti? Dacd ai vedea
acum intre scareci pe unul arogindu-si dreptul §i puterea de a conduce
pe ceilalti, ce Tis te-ar cuprinde! Sau dacd privesti corpul, poti gési
ceva mai slab decit omul, pe care adesea il ucide infepdtura unei mus-
culite, sau a unui vierme intrat in intestine? Dar asupra cérei pari
din om poate exercita cineva vreun drept, daca nu asupra corpului si
asupra a ceea ce este mai prejos de corp, vieau si spun asupra averii
sale ?

Vei putea comanda ceva unui suflet liber, vei indepirta vreo minte
st4pind pe raiiunea sa de la linistea-i proprie 28 Un tiran credea c& va
constringe prin chinuri pe un om liber # si denunie pe niste tovardsi
intr-un complot indreptat impotriva sa. Acesta insd si-a muscat limba i,
scuipind-o din gurd, a aruncat-o in fafa tiranului infuriat. Astfel, chinu-
tile pe care tiranul le socotea element de cruzime, bdrbatul intelept
le-a fécut element de eroism. Dar ce riu putem face aituia, fird sé ne
‘temem c& ni-l va face si noud altul? Legenda spune c& Busiris ® care,
de obicel, isi ncidea musafirii, a fost ucis de oaspetele sdu, Hercule.
86 Alwzie la institia decemvirilor, creatd la 451 1dlir, pentra a redactz
‘egl se

7. Ultimul rege roman, Tarjuinius Superbus, a [fost alungat la 509 icHr

88. CL. Seneca, De beneficiis, I, XX : «Daci-si inchipuie cineva ¢d omul in
intregine poate F supus scleviei, greseste: partea cea mai nobild din noi se
ustrage acestei condifii, Numai corpurile stnt supuse 5i In proprietatea stipinului;
piritul isi are dreptul siu propriu, e atit de liber si de plin de miscare, Inclt
Aici pu peale & finut I inchisoare, nmici nu poate fi oprit de a-si lua avinturle
sale pentru a se ridica sus in infinit tn tovirasia celor ceresti.

9. Zenor. din Elees. Al{ cre¢ c¥ e vorba de filozoful Anaxarh din Abdera
partizan al filosofiel i Democrit si victimd a tiranulni Nicocreon din Cypru,

. Busiris, Tege o' Egiptulni, pentru a opri flagelul unei foamete care se
abituse deste tara luj, a ordonat, dupd statul unui ghicitor din Cypru, si se sa-
crifice strainil care pitrundeaa in Egipt. Pe Hercule, insd, nu l-a putut sacrifice
deoarsce acesta, Tupind lanturile, a ucis si pe rege si pe fiul acestuia. Istori
greci combat verosimilitatea legendei dupi care ar fi exis i omenesti la
egipteni.
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Regulus® a pus in lanturi multi prizonieri de rizboi cartaginezi, dar
in curind el insusi si-a dat miinile sub célugele invingédtorilor sdi. Asa-
dar, socoiesti cd are vreo putere omul, care nu poate impiecica pe altul
sé-i facd ceea ce ar putea face el, la rindu-i, altuia 2
Pe lingd acestea, dacd prin ele inscle demnitédfile ar avea vreo va-
loare Inndsculd si proprie, ele n-ar ajunge niciodata in mina celer rai;
de obicei, pu se asociazd intre ele elemente potrivnice, cdci natura
respinge unirea contrariilor. Astfel, fiindcd, farad indoiald, prea adesea
cei r&l exercitd funciiuni inalte. e limpede c¢& prin natura lor nu sint
bune cele ce se lasd sé fie insusite de cei r&i. Aceasta este o judecatd
justd despre toate darurzile soartei, care ajung din belstg in miinile ce-
lor nevrednici. In legdturd cu acestea putem adduga consideratia cd
nimeni nu se indoieste ¢& e viteaz acela la cere se vede bine viejia, si
cel care areiutime e evident c¥ e inte. Tot asa muzica face pe muzicanti,
medicina pe medici, retorica pe retori, cici natura lucreazé in direcfia
care-i e proprie, nu amestecd inizre ele elemente cu efecte contrarii si
respinge pe cele care sint potrivnice. Dar nici bog&tiile nu pot sd in-
frineze o lacomie nemd&surald, nici puterea n-a fécut stdpin pe sine pe
cel pe care-l tin strins in lanfuri de nedezlegat poile vinovate 5i dem-
nitalea incredintatd celor necinstifi nu numai ¢a nu-i face demni, dar
ii aratd cit sint de nedemni, De ce asa? Fiindcd v& place s& denumiti
cu nume false Jucruri care sint in realitate altfel, a ciror naturd se vede
ugor din efectele lor; asa cd nici bogdiia, nici puterea, nici demnitatea
nu pot fi numite pe drept astfel. In sfirsit se poatc spune acelasi lucru
despre toale aspeclele soartei, in care nu existd nimic de dorit, nimic
care sd aibd o valoare inndscutd, care nu se uneste cu cei buni intot-
deauna si care nu face buni pe cei cu care s-a unit,
¥
POEZIA VI

Stim lantul tot de crime pe care le-a comis :

Crast-n vilvitaie, senatul tot ucis.

Si dupé ce pe frate 1-a omorit, pe mama

A suprimat-o, fiara, miniindu-si férd teama

In singe corpul. Apoi. privind cadavral rece,

Férd sd verse lacrimi si fara se plece,

91. Invins tnir-un rizhoi cu cartaginesii 3t ficnt prizonier, Regulns a fost tri-
mis si trateze ca romanii pentru un schimb onicri, jurind ¢ se va intoarce
indarat, dacd negocierile vor esua, La Roma Sofii sl

la Cartagina, tnde a fost supus celor mai grele chinuri, povestite, intre alfii, de
Cicero, in De Ofticiis, INI, 27,
92. Tabloul grozaviilor savirsite de Nero (I giisim zugrvit complet de Suetonin

i Tacit,

O frumusete stinsd a stat ca si mésoare %,
Tinea acesta totusi sub sceptrul sau popoare
Ce Phoebus le priveste cind, résarind din urde,
Se-naltd, incélzeste siin apus s-ascunde,
Popoare asezate sub nordul inghetat,

Popoare ce de Notus, cind bintuie uscat,

Sint arse ca nisipul cel zilnic fncalzit,

Dar {ost-a-n stare-aceasta putere in sfirsit
Prea groaznicului Nero s&-1 schimbe nebunia 2
Ah, crud# este soarta, c¢ind sabia mirsavd
Nedrept se-mperecheazd cu groaznica otrava !

PROZA Vil

Atunci eu i-am rdspuns: — «Stii ta insdli cd ambific mca & fost
dominatd foarte pulin de lucruri muritoare; am dorit domenii de acti-
vitate, ca s& nu-mi imbilrineascd fortele intr-o tdcutd nelucrares.

Ea a urmat:

— «Un singur lucru este care sé atragd mintile superioare »rin
natura lor, dar care n-au ajuns in primele rinduri prin perfectiunea vir-
tutilor : dorinia de glorie si reputatia celor mai de seami merite pentru
stat. Cit este aceastd nadzuintd de desartd si de strimta, judecd in chi-
pul urmitor. Tot globui pdmintesc, dupd cum ai invdtat din astronomie,
fa{d cu spafiul ceresc, se stie cd ocupd abia un punct, adicd, dacd e
comparal cu médrimea universului ceresc, s-ar putea afirma cd n-are
nici un spalin. $i abia aproape un sfert din aceastd mica parte a lumij,
pdmintul, este, dupd cum a ardtat Ptolomeu, locuit de fiinje cunoscute
de noi. Din acest sfert, dacd excludem ceea ce ocupd mdrile, lacurile si
deserturile, abia maj rdmine o portiunc foarte micd pentru a fi locuitd
de oameni. Asadar, in acest minim punct dintr-un punct, inchisi i n-
cercuitl, va gindifi cum s& va mdriti reputatia, cum si va faceli numele
cunoscut 2 Dar ce are nobil si mére} o glorie resirinsd in hotare atit
de mici §i de inguste? Adaugd ¢ acest jarc de scurtd locuire este
ocupat de multe natiuni deosebite ca Hmbd, obiceiurd, fel de viati®,
la care. din cavza greutitii drumurilor, diferenfei de limba si lipsei de
relatiuni intre popudre nu poate pétrunde nu numei numele oamenilor

95. Dupd ce a fost ucisi mama sa. Nero, ven‘nd si-i vadd cadeveul, se zice
cd l-a privit obiectiv, admirind sau criticind, din vedere estetic, diferite
pirti ale_corpului. Adevirul acestul fapt e pus ook T Indorals atit e Suetonin,
cit si de Tacit,

94. Cicero, Horfensius 27/3F : «Cit se deosebesc oamenii intre ei ca fire, do-
tinle §i Jelul vietii intregit»



96 BOETHIUS

luati in parte, dar nici m&car al oraselor %. In vremea lui Cicero, pre-
cum €l insusi spune undeva, nu trecuse de muujii Caucaz numele
statului roman, care era pe atunci infloritor i temut chiar de parii si
de celelalte neamuri din acele parti. Vezi, asadar, cit este de mérginitd,
<it este de restrinsd gloria, pe care vol vd munciii s-o marifi si s-o
rédspinditi 2 Sau unde mu poate sd pdirundi faima numely de roman
va putea sd ajungd gloria unui birbat roman ? Ce s& mai spun despre
faptul c& obiceturile, ca si institutiile diferitelor neamuri, se deosebesc
intre ele, astfel c# ceea ce la unii se judecd demn de landd, la aliii se
socoteste demn de pedeapsd 2 De aici rezultd ci, dacd pe unul il des-
eazd prosldvirea numelui, el n-are nevoie in nici un chip s&-gi facd
cunoscut numele la prea multe popoare. Fiecare va fi deci mulfumil
cu o glorie raspinditd intre ai séi si inlduntrul hotarelor vnui singur
neam se va restringe acea prea strilucitd nemurire a renumelui .

Dar pe cifi birbati vestiti in timpul lor nu i-a acoperit uvitarea din
lipsa de scriitori! De alifel, ce pot face scrierile insesi, pe care le in-
qroapd, ca si pe aulorii lor, depérlarea si intunericul timpuiui? Voua
vi se pare cd vd asignrati nemurirea, cind vd ginditi la faima voastrd
de viitor. Dacd, ins&, cercetezi spaiiile infinite ale eternitatii, cum te
Poti bucura de durata numelui tiv ? % De compari durata unui moment
v zece mii de ani, cdci fiecare spatin este limitat, un raport cit de mic
tot existd intre ele; dar insusi acest numdr de ani si orice multiplu
al lor nu poate fi nici mécar comparat cu durata infinitd. Fiinded intre
Iucrurile finite poate exista ceva comun, dar intre ccle finite si cele
infinite nu poate exista nici o comparare, Astfel ¢i repulafia intr-un
tim» destul de indelungat, aldturi de nesfirsita eternitate, pare nu mica,
ci absolut inexistentd.

Vol nu stiti s¥ faceti binele decit pentru gura Iumii $i pentru vorbe
desarte si, 14sind la o parte primatul constiinfei si al virtutii. cerefi
rasplata de la vorbele nesincere ale altora. Ascult§ cum a ris cineva
de usurdtatea unei aroganfe de aceastd spefd. Un oarecare adresase
insulte unui cm care-si didea numele fals de filozof, nu pentru practica

ceviratei virtufi, ci pentru o glorie increzutd, si addugase ci el va sti
daci acela e filozof, de va suporta cu usurin{ si ribdare insultele ce-i

95. Cic., Hortensius, 80/87.

96, Visul lui Scipio in Republica, VI, 22.

97. Cicero, Rep. VI, 25: «Acel renume insi in intregime este incitusat in
Timitele scostor regiuni pe care le vesi; pentrn rimeni el n-a fost vesmic. ci se
pribusesie cn moartea oamenilor 5i se stinge in wmitarea posterititii.

98. Phutarh, Consolatio ad Apollonium, 117e: «Cea mai lingd viatd este
Surid st de o cliph, fali de veacwlle nemumirates, of. Cic, Horl. 25/26; Rep.

1, 24
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aducea. Acela a rdbdat putin si apoi, fdlindu-se cu acceptarea insultei, a
zis : «Acum, in sfirsit, intelegi. cd sint filozof ?» 9 Atunci el i-a réspuns
muscator : «As fi inteles dacd ai fi tdcut».

Dar de ce mai {in oamenii superiori — cici despre acestia e vorba
— care cauid gloria in virtute, de ce mai tin ei la renume, dupd dis-
trugerea corpului prin moartea suprem&? Céci dacd, ceea ce conform
principiilor noastre nu putem crede ¥, camenii mor in intregime, nu
este glorie aceea al ciirei posesor nu mai exisid. lar dacd spiritul, cu
adevérat constient de sine, scdpat de inchisoarea p&minteasca se in-
dreaptd liber spre cer, nu dispretuieste orice preocupare péminteascs,
el, care, avind cerul, se bucurd ca a scdpat de-pémint 2

POEZIA VII

Acel ce cu infrigurare doar dupd glorie s-avintd %01
Si-o crede cel mai mare bine
Priveascd terul i pamintul ca toate ce le invesmintd
Si s le asemene cu sine ;
Rugine ii va:fi de un nume, ce-a vrut p&mintul s&-1 cuprindé,
Faia de cer asa de mic.
De ce din jugul mortii gitul doreste omul sé-5i desprinda
Cind moartea n-o invinge nimic?
Oricit renumele pitrande printre popoare depértate
Si e purtat din gurd-n gurd,
Oricit o casd stréluceste, prin titluri mari si admirate,
In fata mortii o misurd
- E pentru toli. Ea nu vrea glorii si fird vreo deosebire,
La fel ii sunt si mic si mare.
Ce-a mal ramas din Brutus 1%, Cato 163, Iigid in viatd gi-n simiire,
99, Plutarch, De vit. pud. 5321 (Weinberger 42): «Ticerea este, zice Euripice,
rsspunsul_filozofilorn. PIovere 11, 12: «Barbatul mtelepi va ticear. (cl. Proverbe
17, 28 20, 5, 6, 7). VI, 1, 11: <Acéasta este
una din virtotile filozofiei ca be cind ofatorul mn poate s demonsireze dectt

vorbind, filoroful face filozofie mumai putin ticind, decit ‘vorbind». In timpurile
noaslre, tdcerea @ fost magistral ddltuitd in bronzul cuvintului de T. Carlyle si de

Htarch, Ad uxorem §17d: «In privinfa celor pe care le auzi de ls
i ¢ mulfi spunind cd nu existd nimic T&U, nimic trist pentru cei
co sint derlegali da corp, st ci te impiedicd s crezi aceastd invdliturd strdmo-
seascd si simbolurile mistice ale orgiilor diomislace, pe care le cunoastem unii de
Ja alfi cel ce participam la clex.
. CF. Vergilius, Eneida, IV, 173177,

105 Brutas, “antora; principat - al revoluti repubhcane din 509 1d Hr, prin
<are Taryuinii au fost alungsti si regalitaes dnlocuiti de republicd. S-ar putes
% fie; de_esemenea, vorba despfe Brutus cere a asasinat pe Cadsar.

103. Stoicul Cato din Utlca,
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Fabriciu % cu credintd tare ?

O glorie usoard-n urmé, pe care-n litere putine
Doar numele-o mérturiseste.

Dar daci dupé-al lor renume pe unii i cunoastem bine,
De-atitia morii cine-aminteste 2

Zzceti deci ca-nir-o noapte-adincd si faima nu este in stare
Ca s& vi dea tot ce-i cereti.

De socotiti cumva cd vidla mai lungd trainicie are
Prin numele pe care-! vreti,

Odats va sosi chiar ziua cind si acesta va dispare
Si-atunci a doua moarte aveti,

PRQOZA VIII

Dar si nu crezi ¢d port razboi neinduplecat impotriva soartei; este
o imprejurare cind aceastd inseldtoare® face bine oamenilor, anume
atunci cind se aratd, cind isi descoperd fruntea si-si mdarturisestc ca-
racterul. Poate nu infelegi insd ce spun; ce caui si-ardt e minunat st
de aceea abia pot sd-mi exprim prin cuvinte gindurile. Eu cred cd o
soartd mnefericitd e mai de folos camenilor dectt o soartd fericitd.
Aceasta din urmi totdeauna, sub masca fericirii; cind se aratd blondd,
minte ; cea dintii insd este totdeauna adevdratd, cind se ara'd nesta-
tornicd prin schimbarea sa. Una insald, alta instruieste ; una, sub masca
wnor bunuri mincinoase, inldnteie mintile celor ee se bucurd de ea, cea-
lalts, prin cunoasterea fericirii fragile, libereazd. Astfel, pe una o vezi
alergind vintoasd si intotdeauna uitind de sine, pe aita o vezi sobrd, re-
tinutd si prudentd in exercitarea adversitaii sale. In sfirsit, soarta fe-
ricitd, prin mingiierile ei, abate si pe cei slabi din calea adeviratului
bine, cea nefericitd adesea tiraste cu cirligul la adevératele bunuri pe
cei ratdciti. Sau {i se pare de minimd importantd cd aceastd soartd
asprd, ingroziteare, ifi dezviluie mintile prietenilor credinciosi, cd ii-a
aratat fefele sincere si cele preficute ale tovardsilor, ca plecind a
luat pe ai ei §i {i-a ldsat pe ai t&i? Cu cit ai fi cumparat aceasta cind
erai in buna stare si, dupd pérerea ta, fericit? Acum plingi dupa bogd-
tiile pierdute; ai giisit prieteni, care constituie cel mai pretios gen de
bogdtie.

104. Consul roman in 282 idHr, proverbial pentru siracia, integritatea si
cinstea sa. In rizboul cu Tarentul, Fabricius a fost irimis la Phyrrus sd nego
cieze riscumplraree prizonierilor si pacea. Phyrrus voind si-l facd un dar de bami,
el a refuzat, In acelasl ump insi a denuntat lui Phyrrus intentifle crimigale ale
medicului acestuia. d a auzit, Phyrrus a exclamat: «Recunosc pe Fabr.cius!
Ar i mai usor si m!m’cn soaxele din drumul sdu, decit pe acest romen din calea
areptatii si a onoareis.

105, Seneca, Agamennon, 58 sq.
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POEZIA VII

Dacé-n lume, pe vecie,
Toate stau in armonie,
Daca chiar cele opuse

Siat la fixe legi supus: 1
Daca Phoebus poartd-n car
Zile albe de clestar,
Phoebe finc nopiile,
Hesperus chemindu-le.
Dacd ale marii valuri

Se opresc mereu de maluri
Si uscatul mdrginit
E-n-hotare neclintit,

Dacd astfel sint legate, -
Cer, pamint st mare, toate
Sint conduse de iubire 1%7;

106. Martianus, Capella, 3, 7
«Cs

Far-a ei diriguire,

Cele ce sint azi in pace

In curind rdzboi vor face

Si-nlocmirea lumii care

In unire fiecare

Azi o miscd — o vor strica.

Dragostea poate {inea

Neamurite-n sfinta pace;

Ea pe soli un: face

Si scumpi unul altuia.

Ea dicteaza legea sa '

Intre prieteni. Fericiti,

Oemeni, atunci o $& fiti,

Cind din ceruri dragostea
i-ntre voi se va-ntrona,

‘el care legi stringind in Janturi tainice seminte

care se lupta intre ele
Si printr-o sfinti imbrétisare tncalzesti legdturi, *
i impletesti elementele anele cu altele,

Unesti sexeld i credinga sub semml adragosieis.
107. Reminiscente -din Bancketul $i Timeul lui Plato, dupa care jubirca este
ca un demon ce are misitinea de a Uni elementele despreunate.



CARTEA III

PROZA I

Ea isi terminase cintecul; pe mine, insd, dornic de a asculta, fru-
musefea melodiei mi ldsase incd fascinat si in reverie 1%, Dupé putin
timp i-am spus:

— «O, neaseménatd mingiiere a celor abdtuli, cit m-ai. reficut su-
fleteste, prin adincimea gindurilor si prin farmecul. ciutecului- 1du ;
pina intr-atit, incit acum nu md mai cred neinstare de a.rezista lovitu-
rilor soartei ! Astfel, de doctoriile despre care spuneai adineori cd sint
cam tari, nu numaj cd nu md tem, dar chiar le cer st¥ruitor, dornic
fiind sd asculb.

Ea mi-a réspuns atunci :

- «Am simtit aceasta pe cind tu ascuitai in ticere si incordare
cuvintele mele. Starea ta sufleteascd am asteptat-o §i, ceea ce este mai
adevirat, eu ti-am produs-o; cele ce urmeazd sint de’ asa naturd, cd
inteapd la gust; insd, dupd ce le vei primi induntri, se vor indulci.
Fiinde# spui cd esti domnic s# asculli, cu citd ardoare te-ai inflicdra
daci ai sti unde vreau s¥ te duc I».

— «Unde ¥» — intreb eu.

-— «Spre adevdrata fericire» — rdspunde ea — «la care viseazd
suftetul tdu, dar pg care tu, cu ochii stépiniti de aparenfe, nu o poii
privi drept in fatd» 199,

108. i, Plato, Protagoras 328d: <Dupd co Protagora o spus acestea, si al-
tele ca acestea, a incetat cuvintarea; eu, insi, mult imp fermecat de cuvintarea
lui, 1 privea ncé, dornie o& oud cele co vrmoarin.

n Republica lui Plato (Inceputul cirfii a Vil-a) gisim celebra alegorie a
pestem, ‘prin care Socrate ascamind pe oameni — prizonieri proptillor simiuri si
prejudeciti, neputinciosi de a cunoaste esenta adevirului — cu niste captivi care,
tnchisi intro pesterd intunecoasd, sint nevoili 5a stea cu spatele spre lumind si
53 nu poati vedea derit umbrele fiinfelor si lucrurilor reflectate de Iumina de
atari Dupd cum acesti prizomjeri cu cit se apropie mai mult de fesirea din
pesterd, cu_ atit pot vedea mai bine Iucrurile, iar nu umbrele lor, tot asa omul
desbriicat de pasiuni 5) prejudecili si indliat pind la Dumneseu, poate cumoaste
realitatea ideald. Conchide Plato, prin gura ini Socrate (517b): cAsadar, iubite
Glaucan, aceasia este icoana cordiliei umane. Pestera subterand oste lumea vl
bild; focul carc o lumineazd este lomina soarelul; captival care se ridicd n re-
superioard si o contempld este spirittl, care se alidi pizd la sfera inteli-
Areas'a csle pirerea mea, daci vrei s.o stii; Dumnezeu stie dack estc
Sdeviratin,

e,
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— «Haide, te rogr, i spun eu atunci, «si aratd-mi férd Intirziere
care este acea. fericire adeviratd».

— «Pentru. tine o voi face cu plicere — raspunde ea -— dar starea
care iii e mai cunoscutd, pe aceea mé voi-strédui sa ti-o zugrévesc si
sd ti-o redaw prin cuvinte, pentru ca, dupd ce vei privi-o cind vei mata
ochii in partea opusd, si poli recumpaste chipul adeviratei fericiri».

POEZIA 1

Cel care vrea sd facé o telind ogor,

De rdddcini o curd intii si de trupini

Si-i scoate ldstdrisul crescut de méaricini

Ca Ceres si aducd rod indestulator 9.

Mai dulce este mierea curata de albine
Dacé-am avut in gurd intii un gust amar ;
Mai luminoase stele pe cer senin résar,

Cu ploaie si furtund cind Notus nu mai vine,
Cind Lucifer alungd nopti negre-ntunecoase,
Frumoasa zi apare cu caii purpurii.

i tu, desarle bunuri priveste mai intii

Ca gitul cu incetul sub jug sd nu-l mai {ii;
Atunci vei sti ce bunuri sint cele-adevarate.

PROZA 11

Cu privirea fixd o clipd si reculegindu-se oarecum in tainele gin-
durilor ei, a incepul astfel :

— «Orice stradanie omeneascd, pe care o hrineste chinul dorin-
telor ce tot felul, pleacd pe cii deosebite, dar cautd totugsi s¥ ajungd la
singurul {el al fericirii .. Aceasta insi e un bun pe care daci:fil do-
bindesti numai potfi dori nimic altceva, El este culminalia tuturor bunu-
rilor, continind in sine toate bunurile, cdruia dacd i-ar lipsi unul, n-ar
putea fi asifel, fiindcd ar rémine in afard de el ceva ce ar putea fi
dorit. Se vede, asadar, ci fericirea este o stare rezultatd din reuniupea
tuturor bunurilor. Pe aceastd stare, dupd cum am spus, loti muritorii
incearcd s-o dobindeascd pe c&i diferite; cédci existd in sufletele oa-
menilor sdditd din nastere dorinfa adevératului bine, dar ratacirea ii

110 Cf. Martianus, Cepella. 37, 4 {24, 6).

. Loc comun el filozofiei morale antice. CE. Plato, Futhidem, 278¢: «Tott
voim s4 fim fericifl.. cine dintre camenl my vrea si fie ferlcitis; Clcero, Hori.

26/36 : «Desigur, ioii voim sd fim fericitin; Seneca, De vila beata, I, 1: «Tofi do-
resc si trilascd fericifina.
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abate din drum cétre bunuri false. Unii, crezind cd supremul bine constd
in a nu duce lipsi de nimic, se zbat ca s¥ aibd mari avulii; albii, insd,
socotind ¢d binele constd in ceea ce este demn de inaltd cinstire, se
silesc prin dobindirea onorurilor si capete respectul concetdtenilor lor.
Sint unii care pun supremul bine in puterea supremé; aceslia, sau vo-
jesc ei sd domneascH, sau se silesc s& ajungd pe lingd domnitori. lar
cei cdrora li sc pare celebritatea cel mai mare bun se grdbesc sd-si
facd numele cunoscut prin mestesugurile razboiului sau ale pacii. Cei
mai mul{i ins& masoard valoarea binelui cupa bucurie si veslie; acestia
socotesc cu adevirat fericit pe cel ce inoatd in pliceri. 5i sint unii
care schimbd intre ele scopurile si mijloacele: de pildd, cei care do-
resc bog#jii pentru putere si pliceri, san cei care cautd puterea pentru
bani, sau pentru a-si face numele cunoscut. Asadar, in acestea 5i altele
ca acestea se risipeste toatd incordarea faptelor si dorinlelor omencsii ;
astfel sint, spre exemplu, gloria si popularitatea, care par ¢ aduce oca-
recare celebritate, soia §i copiii, care sint doriti pentru bucurie; iar
prietenii, cea mai sfini categorie de bunuri, depind de virtute, nu de
soartid. Celelalte sint ciutate fie pentru putere, fie peniru placeri. Bu-
nurile corporale se insumeazd in cele de mai sus; cdci forta §i mari-
mea corpului par a aduce putere, frumusefea si iutimea, celebritale, si-
nitatea, plicere. In toate acestea se vede bine cd este doritd numai fe-
ricirea ; fiindcd este socotit a fi bunel suprem, ceea ce fiecare doreste
mai presus de orice. Dar noi am definit fericirea ca pe bunul suprem;
de aceea se socoteste fericitd starea pz care o doreste fiecare mai pre-
sus de orice.

Al decl In fata ochilor zugravit carecum tabloul fericirii omenesti :
avere, onorur:, putere, glorie, pliceri. Numai pe acestca avindu-le in
vedere, Epicur, cohsecvent cu sine insusi, considerd plicerea ca pe su-
premul bine 12, fiindca ioate celelalte par a aduce bucurie sufletului.
M3 intore insd la dorinfele gamenilor, al cdror suflet, desi cu memoria
fntunecatd, cautd totusi binele suprem, dar, ca un om beat, nu cunoaste
pe ce drum sa se intoarcd acasd 3. Nu par a se insela aceia care isi
dau toatd silinta s& nu ducy lipsd de nimic? Nu existd nimic care s&
poatd aduce o fericire completd, ca o stare in care toate bunurile sint
din belsug, in care n-ai nevoie de ce este al altuia, ¢i esti multumit cu
ce ai. Gresesc cei care socotesc ¢ tot ceea ce cste foarte buna cste si
foarte demn de atentiile respeciului? Deloc. Pentru cd nu este nein-
semnat si de dispretuit ceea ce este cdutat cu ardoare de straduirtele

112 Epicur fr. 348 (Augustinus, De civitafe Dei, XiX, 1}
113. CL. Plato, Republica, 518 ¢.
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aproape ale tuturor muritorilor. QOare puterca nu trebuie numdirata
printre bunuri? Dar ce, trebuie socotit slab si fard puteri ceea ce se
constatd cd este mai presus de orice ? Sau trebuie cu desdvirsire dispre-
tuili celebritatea? Nu se poate trece cu vederea cd tot ceea ce cste
foarte distins pare a fi si foarte renumit, C& fericirea nu este nici ne-
linistitoare si tristd, nici supusd durerilor si supdrarilor, de ce si mai
spun, cind chiar in cele mai mici lucruri se cautd tocmai ce-i place s&
ai sf s& folosesti 2 Acestea sint cele pe care voiesc sd le dobindeascd
oamenii si de aceea doresc avere, demnitd}i, domnii, glorie si pliceri,
filndca prin ele cred ci le va veni indestularea, respectul, puterea, ce-
lebritatea, muljumirea. Binele il cauta deci oamenii prin dorinje asa de
deosabite ; in zceasta se vede cit de mare este puterea naturii ¢4, oricit
de variate §i de contrarii ar fi parerile oamenilor, ele sint de acord in
alegerea binelui ca tel.

POEZIA 1L

Cu care friu natura ne conduce,
prin care legi pistreazd cu-ngrijire
Imensul univers, in care duce

Pe fiecare-n strinsi-nlénfuire,

As vrea s-ardt in cintec-naltator.
Pe lira mea cu coarde tremurate.
Pot leii puni sé poarte lantul Jor,
Din miici sd prindé hrana si s-arate
Destula teama de stapinul crud,
Obisnuiti cu biciul ce-i loveste :
Dar dacd-si siml de singe gitul ud
Silhatica lor fire se trezeste;
Urlind adinc de ei isi amintesc,
Dezleagd lanful, scapd de robie
Si-n furiile ce i stépinesc
Pe-mblinzitor intii ei il sfisie.
Limbuta pasare ce-n ram cinta
T-nchisa-n fundul unei colivii ;

Cu miere cupe daca i s-ar da,
Ospeie scumpe, dulci atentii mii,
Din partea celor incintali de ea,
Cind, insg, in strimtoarea ei sarind,
Dumbrava a vdzut, cu umbra sa,
Mincarea sub picioare risipind,
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Pédurea cu tristete doar o cere,
Cintind pentru pddure cintec dulce.
Nuiaua, indoitd cu putere,

E-adusa virful pe pamint s&-si culce ;
Dar liberd ldsatd astfel ea nu sade,
Ci-ndatd se indreaptd ciitre cer.
In'unde hesperide Phoebus cade!

Dar iardsi, pe un drum plin de mister,
Cu carul se intoarce-n rasarit.

Isi cautd orice lucru calea sa,

Pe ea s& meargd este mulfumit;

O altd ordine nu poate da

Decit acel ce leagd neschimbate
Stirgituri cu inceputuri pentru toate 4,

PROZA HI

$i voi, o, fiinte pamintesti, desi .cu imagine slabd, vd Teprezentati
1otusi originea voastrd si acel fel adevirat al fericirii 1l pateti foarte
putin intrezdri, insd intr-un chip varecare tot il simtiti prin cugetare;
prin acest fap: pe de o parte o tendint3 naturals vi duce spre edeviratul
bive, iar pe de altd parte vd depirteazd de el ercarea de multe ori re-
petatd. Examineazd dacd prin acelea, prin care oamenii socotesc cii vor
dobindi fericirea, pot sd ajungd la felul propus.

Dacd banii, onorurile si altele de acest fel aduc o stare care nu pare
a i lipsitd de carecare bine, marturisesc ci poate cineva deveni fericit
prin dobindirea acestora. Dar, daci nu pot face ce promit si le lipsesc
cele mai multe bunuri, nu e clar cd se oglindeste in ele o imagine falsd
a fericirii 7 »

Astfel, te Intrcb mai intii pe tine care, cu puin inainte, aveai atita
avere: in mijlocul acelor bogafii fard margini nu ti-a fost niciodata
sufletul inturnecat de neliniste din cauza vreunei nedreptati 2

— Dar. — i-am rdspuns eu, — nu pot s&-mi amintesc dac¥ am avut
vreodatd sufletul absolut liber, nestipinit de nici o grija

— Oare nu fiindcd-1i lipsca ceea ce nu voiai s4-4i lipseascd si aveai
ceea ce n-ai fi vrut s¥ ai?

— Asa e — zic eu.

~— Deci doreai prezenta unui lucru si absenta altuia ?

114. Cf. Seneca, Ad Lucilium, 36: «Anotimpurile, zilcle astrale arati ci
toate lcnomenele ¢i lucrwrile au un ciclu pe care il parcurg si-l repetd in peri-
oade determiraten.

MINGIERILE FILOZOFIEI 105

— Ti-o mérturisesc.

- Dar — zicea ea — ii lipseste cuiva ccea ce el doreste ?

— 1i lipseste.

— $i cel care duce lipsd de ceva nu-se simte indestulat in orice
moment ?

— Nu — raspund eu.

— Asa si ly, plin ce avere, te resimfeai totusi de acest neajuns.

——Decenu?

— Prin urmare bogétiile nu ne pot face si nu ne lipseascé nimic,
s fim mulfumi}i cu ceea ce avem, desi promileau aceasta. Si cred cd
tocmai aceasta trebuie mai ales retirut, ci nimeni n-are in chip natural
bani, &sa incit sd nu-i répeascd de Ja cei celdi en, féré‘voia lor. ,

— Sint de aceeasi pdrere — raspund eu.

— Cum s& nu fii de aceeasi parere. cind zilnic cel mal tare rdpeste
cu sila banii celai slab ? De unde provin plingerile din for, dacd nu din
aceea cit sint ceruti inapoi banii, rapiti fie cu forta, fie prin frauda, &8
voia posesorilor lor 2

— Asa e, .

_ Va avea nevoie agadar fiecare de pazé cerutd din afard, ca s&st

»und in siguranfd banii.

— Cine poate nega aceasta 2

— Dar n-ar avea nevoie ce aceastd pazd dacd n-ar avea banj care
se pol pierde.

— Fard indoiald.

Ajungem deci la situatia contrard; céci averile, care socoteai cd
te mulfumesc cu tot ceea ce-ti trebuie, facvsé ai mai mult nevoie de
ajutor strdin, Cum s-ar putea alunga nevoile prin avere? Celor bogati
11 le e foame, nu e e sete, membrela celor cu bani nu simt frigul lemii?
Vei rispunde ci cei bogaii au cu ce si-si astimpere foamea, cu ce
si-si alunge setea si frigul. In acest chip lipsa poate fi inculcitd prin
bogiitie, dar nu poate fi inldturatd cu desdvirsire ; peafru cé ea nesd-
turata si cerind merew, este potolitd numai in parte prin avutie, rami-
it, Nu mai spun’ci palura se muliu-
meste cu fcarte putin, iar licomiei nimic nu ii este de ajuns. De aceea,

nird cu sigurantd ceva de potol

dacé bogatiile nu pot s& inldture nevoia, ci o fac ca pe ceva al lor. de
ce s3 credeli ci ele ar aduce indestulare ?
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POEZIA 111

Bogatul poate sa adune de aur fluvii curgitoare
Nesaturat de bogitie,

S-aducd fructul Marii Rosii %5, s§ are cimpuri rodiloare
Cu bai o sutd, sau o mie,

In viajd-averea n-o si-1 lase lipsit de griji istovitoare,
Iar most, cu el ea n-o0 53 vie.

PROZA IV

Dar demnitatile fac pe cel ce Je are stimat si prejuit. Au funcliile
acea putere, incit sa alunge viciile si sd intipdreascd virtuti in sufletele
celor ce le profeseazd ? De obicei nu alungd, ci scot in lumini necinstea,
asa Incit ne indigndm cd ele ajung adesea in mina celor mai necinstiti
oameni ; de aceea Catullus numeste Struma ¢ pe Nonius, care celinea
o demnitate senatoriald. Veri cita dezonoare aduc celor rai demnitatile ?
Nevrednicia li s-ar fi vézut mai pufin dacd nu s-ar fi f8cut cunoscuti
prin cnoruri. $i tu ai putut in sfirsit accepta atitea riscuri, incit si te
gindesti sd fii coleg de magistraturd cu Decoratus 1%, cind puteai ve-
dea In el un spirit de caraghios necinstit si delator 2 Céci nu putem
socoti demni de Tespect pentru onorurile lor pe cei pe care ii credem
nedemni de acele onoruri. Dacé ai vedea pe cineva inzestrat cu infelep-
ciune l-ai putea socoti nedemn de respect, sau de injelepciunea cu care
este inzestrat?

— Nu.

— Virtulea are o demnitate inndscutd, pe care imediat o imprumuta
celor cu care s-a unit. Fiindcd onorurile populare mu pot face aceasta,
< limpede cd el# nu au o frumusete proprie demnitatii, In aceasts pri-
vin{&, trebuie si facem mai ales urm#toarea observalie: dac& devine
cineva cu atit mai josnic, cu cit este maj disprefuit de ceilalti, fiindcd
nu-i poate face respeclali pe cei pe care-i aratd disprefuifi de multi,
demuitatee inseamnd cd-i face gi mai rdi. $i nu fird urmdri, peatru
cd tofi cei rdi dau o infalisare asemdnitoare demnitdifilor pe care o
pastreazd, prin atingerea lor,

Ca si-ti dai seama c& adevératul respect nu poate fi ohiinut prin
demnitdli iluzorii: dacd, de pildd, cineva, iudeplinind de mai multe
ori functia de consul, a ajuns din intimplare intre natiuni barbare,

115, Perle; cf. Horatius. Epode, 8, 11.
:ig g.:u::a = )s)cmfula, urmi de scrofuri; Catul LII.
. Exista un Decoratus, atasat H iciilor, { P
aote ooy sat pe lings maestrul oficiilor, {Bocognano, p. 264,

‘MINGIERILE FILOZOFIEI 107

functia sa il va face sid fie preamdrit de barbari 2 De ar avea demnita-
jile acest dar natural, nu si-ar inceta in nici un chip si la nici un poper
oficiul lor, dupa cum focul pe tol pimintul nu inceteazd niciodatd de
a incalzi. Insd, fiindcd ele n-au o for{d propric, ci aceasta le este im-
prumutati de opinia ingelatoare a oamenilor, ele pilesc pe datd, cind
ajung la aceia care nu le socotesc demnitdli. Aceasta, la cclelalte na-
fiuni; iaire aceia chiar in mijlocul cdrora au lnat nastere dureazd ele
vesnic ? Pretura, mare putere odinioard. acum e un nume gol si o sar-
cini grea pentru indatoririle senatului /**; dacd era socotit mare cel ce
se ingrijea pe vtemuri de aprovizionarea poporului, acum ce e mai ab-
ject decit acea slujbd 211 Céci, dupa cum am spus Ceva mai sus, ceea
«ce n-are nici o podoabd proprie, aci primeste, aci pierde splendoarea,
dupd cum se schimbd pirerile. Asadas, dacd demnitdlile nu pot face
pe cameni respectaii, dacd inceteazd de a straluci cu schimbarea timpu-
lui, dacd scad in pretuirea oamenilor, ce: frumusefe de dorit au In
ele, pe care s-o imprumute altora ?

POEZIA 1V

Oricit se imbréca superbul in purpura din Tyr adusd,
Cu pietre scumpe-mpodobitd,
Urit de toald lumea Nero triia o viatd-ntr-una duséd
In desfrinare nesfirgita.
La senatorii respeclabili nedemne scaune
E! insd da. Deci cine poate
S4 cresda fericiti pe-aceia care primesc onoruri demne
Din miini nenorocite date 2
PROZA V
Domaiile si prieteniile domnitorilor sint ele in stare 53 te facd pu-
ternic 2 De ce nu, cind fericirea lor dureaza continau? Dar e plind vre-
mea veche de exemple 129, plind si cea de acum. In care regii au schim-
hat fericirea in calamitate. O, prea straluciti putere, care nu se arati
destu] de efectivd nici macar pentru conservarea sa ! Dacd aceastd pu-
tere a domniilor este izvor de fericire, unde ea lipseste nu micsoreazi
fericirea, ficind loc nenorocirii 2 Oricit de departe s-ar intinde autori-
118. Pe lingd Indatoririle lor speciale (jurisdictio si imperium) pretoril aveau
si unele alribufii polifice si adminisirative. Ei dadean spectacole peniru popor.
119 Prefectul aproviziondrii, care supraveghea toate indusiriile alimentare. nu
mai avea, la sfirsitul imperiului, din vechile sale insdrcingri decit pe aceca de a

fixa preful plinii si de a verifica, pentri exactitale, cinterul brutarilor.
120, Cicero, Pro Archia, 11.
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tatea camenilor, prin forta lucrurilor rémin multe neamuri cirora nu le
poruncesc regii. Oriunde insd puterea fnceteazi de a aduce fericire;
se strecoard neputinta, care aduce nefericire; In acest chip deci s&
leagd de regi cu sigutan{d o mai mare parte de nenorocire. Cunoscitor
@l pericolelor soartei sale, un tiran a asemdnat temerile domniei cu
groaza ce o inspird o sabie atrinatd deasupra capului 12,

Ce putere este aceasta; care nu poate 53 alunge muscaturile grijilor,
sd evite {epile nelinistii ? Regii ar vrea sk trilasci fard grija, dar nu
pot; de aici se glorificd cel putin cu puterea. San socotesti puternic pe
cel care vrea ceea ce nu poate sd facd 12, socotesti puternic pe cel
care merge Incenjurat de grizi, care se teme cel mai mult de acei ci-
rora le inspird teamd, care, ca s& pard puternic, se dd in mina curteni-
lor? $i ce s& spun despre prietenii regilor — din moment ce arit ci
domniile insesi sint pline de atita sldbiciune — pe care chiar puterea
regeascd, in vigoare sau decizutd, ii rastoarnd? Nero a corstrins pe
prietenul si educatorul s{u Seneca si

aleagd felul de moarte, pe Pa-

pinianus %, multd vreme puternic inire curteni, Antoninus l-a pus sub
sébiile soldatilor, cu toate ci si unul si altul din acestia au voil si re-
nunte la puterea lor. Seneca a incercat chiar si-si dea averea lui Nero
51 sd se retragd din viata pubiicd Dar cum s-au prabusit i sub tnsasi
greutatea puterii lor, nici unul nici altul n-a facut ce a vrat. Asadar
ce putere este aceasta de care se tem gei ce o au, pe care cind vrei

$-0 al nu mai esti in sigurantd, si cind vrei s-o pirdsesti nu poti scipa

de ca? Oare te pg!t pézi prietenii pe care {i i-a adus nu virtutea, ci
soarta? Prietenul adus de vremuri norocoase va deveni un dusman in
nenorocire. $i ce pacoste este mai vitimatoare decit un’ prieten de-
venit dusman ? 125

i21. Dionisie, firanul Syracuzei, citre anul 400 1dHr.. penlru a face pe lingu-
sitorul curtezan Damocle si injeleagd placerile comnici, i-a cedat pentru o 7
locul, urcladu-l pe tron si inconjurindu-l de toate safistacliile, dar atiraindu-i In
acelasi timp deasupra capului o sabie, care se {inea intr-un fir e par 53 nu cadi.
Pamocle a inteles astlel fericirea tiranului,.
Cicers, De Ofticiss, 11, 24 sq.

123. Papinianus. jurisconsult celebru; Ceracala, ucizindu-si fratele, i-a cerut
Iui Papinjanus s& faci apologia crimei. Acesta a refuzat si a fost uds.
Horatius, Ode, IfI, 4, 65: «Forfa carbi se pribuseste sub propria sa

greutaten.
125 01 Bv. Matei, 10, 36: «$i vi¥masli omulw, cesmicli luin.
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POEZIA V

Dacé vrea puternic ca si fie-oricine
Si se stapineascd mai intil pe sine.
Invins de plicere gitul sd nu-si lase
Ca sé& il conducd frine rusinoase ;
Cé&ci pdmintul indic poate tremura
Pus in fntregime fiind sub legea ta,
Depirtata Thule % poate a-i servi,
Tatusi, dacd na poti grijile goni,

Dac# nu poti face lacrimi de durere
S4 nu iti mai curgé, n-ai nici o putere.

PROZA VI

Gloria insd, adesea, cit este de i & e, cit este de 1

De unde nu fird dreptate exclamé poetul tragic :

Glorie, glorie, multor mii de muritori

Férd nici un merit, le-ai ddruit o viajd strdlucitoare 27,
C3 muli au avut un nume mare datoritd opiniilor gresite ale vul-
gului, se poate inchipui ceva mai rusinos decit aceasta? Cei care sint
in chip fals glorificali trebuie s¥ roseascd ei insisi de laudele ce i se
acorda, Chiar dacd acestea sint dobindite pe merit, ce pot totusi aduce
in constiinta infeleptulai, care-si masoard binele nu dupd gura lumii,
ci dupd adevérul dictat de constiinta sa? Si daci pare frumos faptul
de a-fi fi ficut numele cunoscut, urmeazX cd e urit s& nu fi-l fi rés-
pindit. Dar fiindc4, dupd cum am spus mai sus 1%, prin forte lucrurilor
sint multe popoare pind la care nu poate ajunge faima unui singur om,
se fntimpld ca acela, pe care tu il consideri foarte vestii, fntr-o parte
foarte apropiatd a pamintului sd fie ca totul necunoscut. Intre aceste
forme ale gloriei, popularitatea n-o socot demnd nici micar.de a fi
menfionatd, fiinded nici nu e intemeiatd pe judecatd, nici nu e destul
de puternici pentru a putca rezista. Si cit este de desert, cit este de
fira valoare numele de familie, cine nu vede? Din punctul de vedere
a! strilucirii nu este al tdu propriu-zis; fiindcd numele neamului pare
o laudd care vine de la meritele péarintilor 22 Dacé elogiile publice

126, Cf. Vergillus, Georgice I, 30. Indus la est si insula Thule la nord eran
tim'tele lumil curoscate de cei vechi.

127, Versur} cifale in_grecaste din Euripide, Andromaca, 320 sq.

128. Cartea I, proza VIL

129. Aristat, Rhetorica, 1399b; Sallustius, fugufthe 85 21—25,



110 BOETHIUS.

aduc strélucire, ar trebui s& fie stridluci{i cei care sint elogiati public;
prin urmare, strélucirea alluia nu-{i d4 nici o lumind, dacd nu o ai pe
& ta. Singurul bun, in reputalia numelui de familie, cred cd numai
acesta este: sd le fie impusd celor de neam mare datoria de a ru de-
cédea din meritele stramosilor.

POEZIA VI

Tot neamul omenesc aceeasi origine comund are ;

Un singur Tatd e ir: lume st unul cirmuieste toate.

El a creat aici pe oameni, pe cer, lumini nenumirate,
Lui Phoebus El a dat splendoare si luna tot prin El résare.
El a inchis in corp un suflet adus din-nalta-i locuinis 1%
Din nobild sdmin{&, asadar, ndscut e orice muritor

Ce v4 1dliti cu neamal vostru 2 Ca inceput si autor

Pe Dumnezeu daci-L consideri, e nobild orice fiinfd.
Numai s& nu isi dea pe vicii ohirsia pe care o are.

PROZA VII

Ce sé& spun despre placerile corpului, a céror dorinjd este piind de
neliniste, iar satisfacerea, de céinjd ? Ciie beli, cite dureri insuportabile
nu aduc celor ce.le gustd, ca pe un adevarat fruct al stricdciunii 7 Na
stiu ce placere poate s& aibd practica lor; dar cd sfirsital. placerilor
este trist, oricine va voi sé&-si aminteasca de propriile sale pliceri o
va intelege-o. Dacé ele ar putea aduce [ericire, n-ar fi nici un motiv
s& nu fie numite fericite si animalele, a céror intreagd incordare se
gribeste spre satisfacerea iinei nevoi corporale. Poate s& fie foarte
onestd plicerea d& a avea sotie si copii, dar prea s-a spus ca ceva fi-
resc cd nu stiu cine a gésit in i s

niste cdldi; cit este de musca-
toare grija de scarta lor, oricare ar fi ea. nu e neveie si-ti amirtesc
faptul cd nici altddatd, nici acum nu esti scutit de neliniste. In aceastd
privint4 sint de acord cu vorba lui Euripide #, cd este fericit in neno-
rocirea sa cel ce n-are copit.

130. CE. Tuvenal, XV, 708 5q.
«Din cer ne Juardm cunostinia
Acestui simt din care nu sint fntru nimic impartisite
Vietuitoarele re-si poartd a lor priviri i jos fintite.
Acel ce le-a creat pe toate dintru-nceputul Jumii, dete
La dobitoace numei viati, iar omenestii noastre cele
Didu i suflet..»

(Trad. 1. M. Marinescu}
131, Ir. Andromaca, -vers. 420.
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POEZIA VII

La fel e origice placere :
Altits, cheamd, apoi cere,
Ca o albind-n zbor abia

Isi lasd dulcea miere-a 5a
S$i zboard, dupd ce-a muscat
O inimé ce-a singerat.

PROZA VIII

Asadar, nu existd nici o indoiald c& aceste cii abat din drumul
fericirii si ¢4 ele nu sint in stare s& conducd pe cincva acolo unde
promit s34 conducd, ifi voi ardita acum pe scurt de cite rele sint legate.
\'ei incerca si stringi bani? Dar ii vei rdpt celui ce ii are. Vrei sé
stralucesti prin demnitdfi? Vei face plecdciuni celui care le da si tu,
care doresti si intreci prin onoare pe ceilalti, te vei micsora prin umi-
linta cererii. Doresti pulerea? Expus vicleniei supusilor, vei fi amenin-
1at de pericole. Cauji glorie? Dar expunindu-te primejdiilor incetezi
de a mai fi in sigurantd. Duci o viatd de pldceri? Dar cine n-ar dis-
pretui si n-ar respinge pe sclavul trupului, pe sclavui celui mai nein-
semnat si mai slab dintre Incruri? 132 Si cel ce socotesc bunurile cor-
pului mat presus de ei, pe ce posesiune trecdtoare si nesigura se bizu-
jesc ! Veli putea invinge pe elefenti prin marimea corpului, pe tauri 3%,
prin forld, veti intrece pe tigri la fugd ? Priviti spatiul, taria, miscarea
cerului si incetati odatd de a admira lucruri de nimic. $i cerul nu este
¢e admirat atit prin acestea, cit prin legile cu care este condus, lar
stralucirea frumuselii cit este de treciitoare, cum piere mai repede si
mai in goand decit florile de primdvara Dac3, precum spune Aristotel,
oamenil ar avea, ca Lynceus ¥, ochi a cdror privire sa poata trece prin
orice, oare privit induntrul méruntaielor acel corp al i Alcibiade, asa
de frumos Ja infifisare, n-ar pérea foarte writ? Deci, dacd tu pari
frumeos, aceasta pu se datoreste naturii tale, ci infirmitatii ochilor care

132. Plutarch, Consolatio od Apoltonium, 104a: «In realitate trupurile ocame-
nilor stnt muritoare 5i efemeres.

133. Plutarch, De liberis educandis, 5e: «Cit de micd este puterea omului,
comparati cu puterea altor animale, ca de pildd elefantii, taurii, leil». Seneca,
Ad Lucilium XV : «Nu vel atinge niciodatd nici forfele, nici gremtatea unui bou
grass.

131, Aristotel’ fr. 59 (Tamblichus, Protrepticon 8, 47, 12): «Daci cimeva av
avea vederea Ini Lyncen, a crul privire putea stribate prin ziduri si arbor, i
s-ar pirea o reprezentarc insuportabili si vadi din cite rele e constituits. (Wein-
berger, p. 591
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te privesc. Prefuiti cit vrefi de mult bunurile corpului, numai s& stiti ci
tot ceea ce admirali poate fi desfigurat de caldura unei febre de trei
zile. Din cele de mai sus se pgate conchide ci toate cele ce nu sint in
stare sé dea fol pe care le si nu se desdvirsesc prin
adunarea la un loc a tuturor bunucilor, acestea nu sint nici cdi spre
fericire si nici ele insesi nu aduc fericirea.

POEZIA VIII

Cum duce cruda nestiintd pe-atitea cii intunecate
Pe oamenii nenorociti!

Nu céutati in arbori aur si nici pietre nestemate
Pe rugii vifei nu gasifi.

Nici n-aruncafi vreodatd mreaja in muniii-iralfi cind vreti cu peste
S-aveti un prinz imbelsugat. '

Tn apele tyreniene, de-asemeni, nimeni nu porneste
De capri dacd vrea vinat,

Ba fncd camenii i marea, cu tainicele ei retrageri
Tn fund de valuri o cunosc

$i apele cu pietre scumpe ei le strabat cu ochii ageri
$i purpura o recunosc,

Stiu si arici feposi, sau peste cu carne atit de delicatd
In care mi#ri poate si fie,

Dar unde-aseuns e acel bine ce il doresc cu totii, iat¥
Ce, orbi, primesc ca.sd nu stie.

$i ce ar trebui sd cate in cerul purtitor de stele
Eicred cé pe pamint gésesc.

Ce si urez acestog vameni cu suflefele intunecate 2
S8 umble dupi ce doresc

Si sd cunoascd, false bunuri cind vor avea cu greutate,
Si bunurile-adevérate,

PROZA IX

Pind aici mi-a fost de ajuns s arit infifisarea fericirii mincinoase;
pe aceasta dacd o privesti cu atenlie, esle timpul si-ti ar&t apoi si pe
cea adevérats.

-— Dar tmi dau seama — zi¢ — ¢ nici bogitia nu poate aduce in-
destulare, nici domnia putere, nici demuitatea respect, nici gloria ce-
ebritale, nici voluptatea multumire.

— Af injeles si cauzele pentru care se intimpld astfel 2
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— Mi se pare c& le privesc ca printr-o crapdlura micd ; a§ vrea
insit mai degrabi sd le cunosc de Ia line mai lamurit.

__Calea e foarie usoard, Caci ceea ce din naturd este simplu i
redespiitlit, greseala omeneascd separd si duce de 1a adevdr si desa-
virsire la ceea ce e fais si pedezdvirsit. Sau tu socotesti c& are mevoie
de putere ceea te n-are ncvoie de nimic ?

— Nu.
—Ai dreptete: designr cd dacé existd ceva cu pulere mai slabd
in vreo parte, trehuie sd aibd nevoie in aceastd parte de ajutor strain.
— Asa e,
— Deci indestularea si puterea au una si aceeast naturd.
— Asa se pare.
__ Si ceen ce cste astfel. crezi cd meritd dispref. sau dimpotrivd,
toatd venerajia?

— Dar acest respecl — zic — nici nu poate fi pus la indojald.

~- Sd adéugim, asadar. indestuldrii si puteril respectul. ca s& le
socotim pe toate trei ca un singur tot.

— 841 addugam, daci voim sd mérturisim adevarul.

— Dar ce — zice ea — consideri cé o fiintd cu ac
obscurd st necunoscuts, sau e vestitd avind toatd celebritatea? Al in
vedere, insd, ca nu cumva ceca ce ai admis cd nu duce lipsd de aimic,
ceea ce e foarte puzernic, ceea ce e foarte demn de onoere s& nu pard
o [i lipsit de strilucireas pe care nu si-o poste da singur, si din cauza
doedsta, or In vreo parte.

— Nu pot — zic - - s& mirturizesc cd un om, asa cum l-am aréatat,

»ste artibute e

sy esie 5i foarte stralucit.
— Urmeazd deci sd& mériurisim cd
iic de cele trei de mai sus.

vcirea nu diferd Intru

— Asa e — zc.

—_ Deci cine n-are nevoie de nimic strdin, cine poste totul prin
forfele scle, cine este vestit si dewn de tespect, nu se vede bine c&
este si foarte mullumit ?

— Nu pol s¥-mi inchipui cum i s-ar sirecura vreo triste,e unui
astfe] de om; de accea trebuic sd marturisesc cd el este plin de mul-
or rédmins cele de mai sus.

tumire, dack i
-— Tot asa indestularea, puierea, strilucirez, re:
nume decszbite, dar nu se deosedesc deloc ca substant;

bucuria au

5 CI. Plator, Protagoras, 320 cd: «.virtitea e una, da pirtile e sint
justitia, tenperants, siintenia, sau toate acestza sin numele uneia s aceleiasi
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— E necesar sé fie aga — zic eu.

— Asadar, ceea ce este unul si simplu prin naturd, recaua deprinde-
re omeneascd il desparte si, in timp ce cautd s¥ afle o parte a unui
lucru lipsit de pdrti, nu géseste nici partea, care nu existd, nici intregul,
pe care nu-] cautd.

— Cum asa? — intreb eu.

— Cine cautd bogatii — réspunde ea — ca sa scape de sdrdcie nu
este deloc preocupat de putere, preferd sa trdiascd neinsemnat si ne-
cunoscut §i chiar se sustrage de la multe pldceri naturale, ca sé nu-si
piardd banii pe care i-a strins. Dar in acest mod nu e nici méicar in-
destulat cel pe care puterea il pardseste, pe care grija il chinuie, nein-
semngtatea il injoseste, anonimatul il inmorminteaza. Iar cel care do-
Teste numai puterea, lasd la o parte bogitiile, disprejuieste plécerile
si onoarea lipsitd de putere; chiar si gloriei nu-i acordéd nici un pret,
dacd n-aduce puterc. Vezi, insd, cit de multe lipsesc si acestuia; cici
se Intimpld ca intr-o buod zi si-1 lipseascd cele necesare, s fie sfisiat
de nelinisti si, fiindcd ru poate sd scape de acestea, inceteazd chiar de
a fi puternic, ceea ce el dorea atit. Se poate judeca la fel despre ono-
rurl, glorie, placeri; fiindca fiecare in parte e la fel cu celelalte si ori-
cine, cdutind pe una din ele, fird celelalte, nu g}ises!e nici mécar ce
doreste.

— Dar ce se intlmpld dacd doreste cineva sd dobindeasca toate
deodatd 2

~- Acela poate cd vrea toatd fericirea la un loc, dar o va gdsi
acestea pe care le-am ardtat ¢4 nu pot da ce figiduiesc?

— Nu.

— Asadar, nu poate fi gésitd in nici un mod fericirea in acestea,
i fiecare in parte sint crezule a da tot ce li se cere,

— Maérturisesc — zic — si nu s-ar putea spune nimic mai adevirat
decit acestea.

-— Al, asadar — zice Filozofia — in fal& chipul si explicatia falsei
. Intoarce acum ochii mintii in partea opusd ; vei vedea intr-acolo
indatd pe cea adeviratd, pe care ti-amm promis-o.

— Dar aceasta o poate vedea i un orb si mi-ai arztat-o mai inainte,
cInd ai c¥utat sd explici cauzele celei false. Dacd nu mé insel, este ade-
vérai#l yi des@virsitd acea fericire care ar putea face pe cineva indestu-
lat, pulernic, respectat. vestit si multumil. $i, ca s& vezi ¢a eu am privit
lucrurile intduntrul lor, imi daun seama ci acea fericire este deplind si
fird echivoc, care poate sd dea cu adevirat unul din aceste bunuri,
fiindca toate sint acelasi lucru.
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— Te felicit pentru aceastd parere, efevul meu — zice ea — dacd
ai biigat de seami si aceasta.

— Ce anume ?

— Crezi ca exisld in aceste lucruri muritoare si nesigure ceva care
s-ti aducd o stare de aceastd natura ?

— Nu cred — zic — si aceasta ai ardlat-o tu, faré si mai fie nevoie
de explicdri mai ample.

— Asadar, acestea par a da muritorilor fie imagines adevdratului
bhine, fie oarecare bunuri imperfecte, dar binele adevérat si perfect
mi-1 pot darui

— Sint de aceeasi pérere.

— Deci, fiindcd ai inteles care este fericirea adevirata si care sint
cele ce o promit in chip mincinos, acum rimine sd cunosti unde vei
pu‘ea sd cauli pe cea adeviratd,

— Tocmai aceasta — zic -— astept cu nerdbdare de atita vreme.

— Dar fiindc¥, dup¥ cum face si prietenrul nostru Platon in Timae-
us 1%, {rebuie si cerem ajutoru! divin chiar in cele mai mici lucruri,
ce crezi cd trebuie s4 facem acum ca sd meritim a afla salasul acelui
bine suprem ?

— Trebuie s¥ invocdm pe tatdl tuturor lucrurilor, fdra de care
nici un inceput nu poate avea temelie solids.

- Adevirat — a zis ea — §i indatd a inceput sa cinte astfel:

POEZIA 1X

O, tu acel care lumea conduci cu vesnicd lege,

Cel ce pamintul si cerul nascut-ai si faci ca si curgad
Timpul cel vesnic, statornic, dind totusi miscare la toate,
Tu, care nu din motive stréine-ai facut schimbdtoare
Opera ta, ci lipsit de invidie, adevaratd

Formé-a supremului bine ai infiptuit, tu pe toate

Dupé exemplul de sus le conduci, prea frumosul t8u spirit
Lumea frumoasé dirigue asemenea Tie ficind-o 37

Si, poruncindu-i in pdrtile sale desivirgirea,

136. Platon, Timeeus, 27c: «Deci, datoria ta, Timaeus, este si vorbesti In
legitura cu acest subject, pe clt se pare, dupd ce vel invoca mai intli, dupd lege,
pe zcis

187. Cf. Platon, Timacus, 37 d.: «Natura modelului era vesnicd si coracternl
clernititii nu putea si_se adapteze in_intregime la_ceea ce a inceput; Dumneieu
a holdrit atunci s¥ fac# o imagine mobild a eternitdtii.. si El ficu eternildtii, care
se odihneste in unitate, aceasty imagine vesnicd. dar d\vlmblli pe rare moi o
numin timpe. Cf. Geneza 1, 26: «Si focem om dupd chipul Nestru si dupd ase-
mmdnares. [rfelcpelunea Jui Solomon, 11, 23: «Ci Dumnezeu a zidit pre om spre
nestriciciune 5i dupd mcdelul fiinjei Sale 1-at ficut pre eln.
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Tu elemente cu numere 3¢ legi, s& se-mpace-ntre ele
Frigul cu caldul, uscatul cu apa, sé nu se inalle

Focul In aer, sau prin greutatea-i sa cadd pamintul,

Tu, cu-ntreitd naturd un suflet 13 ce toate le miscd
Alcdluind, le impristii armonic in tot universul.

El, despériit, dupé ce-n doud cercuri I5i stringe miscarea,
lardsi se-ntoarce in sine, Inconjurd mintea profunds,
Cerului dind aceeasi miscare asemenea siesi.

Suflete tu plasmuiesti si vietile inferioare,

Ca 54 se poatd indlfa, asezindu-le-n care usoarc 40,

Le raspindesti pe pamint si in cer si prin legea-ti divind
Faci s3 se-ntoarca la tine aduse de focul din ele.

D¥-ne, périnte, cu mintea si ne-apropiem de locasu-ji ¥,
Sd ne-addpdm din izvoarele binelui, di-ne lumina,

Ca s& putem indrepta sufleteste asupra-ti privirea.

Norii §i ingrém3direa pdmintului grea o impréstie

$i stréluceste-n splendoarea-ti divind, cici tu esti seninul,
Tu esti odiknid piosilor, sd te privim ni-i menirea 142,

Tu, inceputul, stdpinul, viafa, sfirsitul.

PROZA. X

Dupd ce ai vdzut care este Infélisatea binelui nedesdvirsit si a
i arét acum unde se gidseste asezatd aceas-
In aceastd privinid socot c# trebuie

138, Cf. Timaeus, 31 b-32 ¢,

139. CL Timaeus, 35: «.Jatd din ce & compus §i cum este ficut (spirital u-
mii): din substanja indivizibila 5i meren aceeasi si din subsiania divizibili si cor-
porald El (Dumnezeu) comptne un al treilea fel de substantd, intermediard inire
natura celei care este merew aceeasi 5i cea care este mereu alta, §i o slabileste
In mijiocal_vizibiulni si invizibilulus. Aceessi, alta 5 a lrea substentd inler-
mediard, iatd cele trei elemenlc pe carc Dumnezeu ie-a unit tn pregerti 2lice,
creind astfel spiritnl lumii, Cf. Timeeus, 39. e: «Dumme: i aseze in
aconstd lume specii de animale de acelasi numdr si ce
care spiritul siu le priveste in fiinta care existi in realitate. Dar existi patrn:
neamul ceresc al zeilor, filntele !nanpate, acelea_care Iocuiesc in apd, acelea care
Incuicsc pe pamints. Drpi ce a creat pe zel, Dumnezeu le-a zis: «Ramine incd
<& se nasch 1o} neamuri de filnte marithare pentra ca acestc i
laare, apucativi flocara duph puterea vostcd H plasmuif aceste Vicfuitoae,. As-
fel au fost create fiinjele de yapguri din ce ai putin _pure

140. Cf. Timaeus, 4l. d: «Dumnezeu a impértit (lucrarea Sa} fn atitea suflete
cite asire existd si le-a dat cite unul Ja fiecare dintre ele 5i urcind ta !ntr-un car
cceste suflete Je-a ficut s vadd natara universuluis,

141 Martianus, Capella 34, 18 (49,4): «Dd, tats, ca mintea. si se urce la
cetele eterices.

142. CI. Platon, Legile 7ise: «Dumhezeu, cum spune un cuvire vechi, avind
fn Sine inceputul, sfirsitul si_mijlocul tuturor lucrurilor. pe toate ie cuprinde, ur-
mirndu-le cu dreptatea San. Cf. Apocalipsul Sf. Joan 1, 8: «Eu sint Alfa 5i Omega,
incenutul si sfirsitul, zice Domnui, Cel ce este si Col ce era si Ce ce vine,
atotliitorcl.
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cercetat mai Intii dacd poate s3 existe in natura lucrurilor
vreun bine de felul definit mai sus, ca s¥ nu ne ami-
geascd imaginea goald a unei cugetdri alunecaie pe alaturi de adeva-
rul lucrurilor. Dar nimeni nu poate afirma cd nu existd acest bine si
¢& nu este un izvor &l tuturor cejorlalie; tot ce se numeste nedesdvir-
sit isi datoreste nedesavirsirea unei-stirbiri a des&virsirii. Astfel, re-
zultd cd, dacé Intr-o categorie oarecare de lucruri se vede ceva nede-
sivirsit, esle necesar ca sa existe §i ceva desdvirgit; céci suprimindu-se
desdvirsirea, nu se poate inchipui cum de existd ceca ce este socotit ca
nedesévirsit. Fiindcd natura lucrurilorn u-si ia inceputul de la ceie mic-
sorale si nedesiivirsite, i, plecind de la cele intregi si terminate, ajunge
le cele secdtuite si de ultim rang !%3. Dacd, asa cum am ardtat putin
mai Inainte, existi o fericire pedesdvirgitd, datorita uuui bine incom-
plet, nu re putem indoi c& existd si o fericire Intreagd si desavirsitd.

— Aceastd concluzie — zic — este foarte justd si foarte adeviiraté.

— Dar unde locuieste accasta fericire — zice ea — cerccteazd
astfel. Conceptia comund a sufletelor omenesti admiie ca Dumnezet,
inceputul tuturor Jucrurilor,.este bun; intr-adevédr, de indatd ce nu se
poate cugeta nimic mai bun decit Dumnezeu, cine s-ar indoi ¢d nu e
bun Cel decit care nu existd nimic maj bun ? Astfel, ratiunea demon-
streaza cd D este bun, convingind prin aceasta cd si binele
suprem e tot-in el. Dac¥d n-ar fi asa, o-ar putea fi principiul tuturor lu-
crurilor.; ar exista in adevdr ceva mai presus:de el care s& posede
binele perfect si care sd pard anterior 5i mai vechi decit el ; cdci toate
cele desdvirsite s-a vdzut limpede cd existd inaintea celor mai puiin
desdvirsite. De aceea. ca sd nu ducem argumentarea la infinit, trebuie
si marturisim c& Dumnezeul suprem are in sine singur si binele suprem
si perfect; dar am stabilit c& binele perfect este fericirea adeviratd;
asadar, adevdrata fericire se gdseste cu siguranla in Dumnezeul suprem.

— Sint de acord — zic — si nu s-ar putea spune rimic impotrivd.

— Dar vezi, te rog, — zice ea — cit de grav si de serios aprobi ce
am spus, ¢cd Dumnezeul subrem este singurual stapinitor al binelui suprem,

— Cum ? intreb eu. .

— 8& nu-{i Inchipui cd acest tatd al tuturor lucrurilor stdpineste
fie din afard, fie in mod natural acel bine suprem, cu care admitem ci
este inzestrat, asa incit sd crezi c& existd o substan}d diferitad a fericirii
avute si & lui Dumnezeu care o are, Dacil il socoli primit din afard ai
putea s& admiti c& cel care l-a dat este superior celui care l-a primit;
da: noi cu foarte mare dreptate méarturisim c& Dumnezeu este cu mult

143. Idee inspiratd din Platon.
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mai presus de toate celelalte fiinfe. Dacd posedd binele prin natura
sa, dar este deosebit ca organizare, fiinded vorbim de Dumnezen ca de
obirsia lucrurilor, sd-3i inchipuie cineva, daci poate, fiinta care a unit
aceste elemente deosebite, Apoi, un lucra deosebit de oricare altul,
nu este acela de care infelegem c¥ este deosebit; prin urmare, ceea ce
este prin natura sa deosebit de binele suprem, nu e insusi binele su-
prem, §i aceasta n-o putem cugeta despre cel pe care toald Iumea il
socoteste mai presus de orice. Caci, desigur, natura nici unui lucru n-ar
putea fi mai bund decit principiul sdu; de aceea as putea conchide,
cu cea mai dreaptd judecatd, cd principiul tuturora este, prin substanta
sa, binele suprem.

— Foarte just — raspund eu

— Dar am admis c§ fericirea este binele suprem.

— Asa €.

— Deci — spunea ea — trebuie s mérturisim ci Dumnezeu este
insdsi fericirea.

— Nu pot sd md declar — zic — impotriva celor admise mai
jnainte si vad cd aceasta este o concluzie dedusd din ele.

— Vezi — zice ea — dacd nu s-ar putea dovedi si mai temeinic
acelasi Iucru, plecind de la faptul c& mu pot exista doud categorii de
bine suprem deosebite Intre ele. Dacd doud categorii de bine se deo-
sebesc inire ele, e clar c& nu e unul ceea ce e celdlalt; de aceea nici
unul din doud n-ar putea fi des#virsit, fiindcd unuia ii lipseste celalait.
Dar ceea ce nu e desivirsit e evident cd nu poate fi suprem; asadar,
in nici un chip bunurile care sint supreme nu pot fi deosebite intre ele.
Noi nsd am conchis cd fericirea si Dumnezeu sint binele suprem, de
aceea trebuie ca insdsi suprema fericire s¥ fie identicd cu suprema di-
vinitate.

— Nimic nu s-ar putea conchide nici mai adevérat ca realitate,
nici mai temeinic ca rationament, nici mai demn de Dumnezeu,

— Pe deasupra acestora, deci, asa cum obisnuiesc geometrii 14 s¥
deducd din propozitiile demonstrate altele pe care ei le numesc po-
risme 15, 1a fel ifi voi aduce si en un asemenea corolar. Daci oamenii
devin fericifi prin dobindirea fericirii, iar fericirea este insisi divini-

144. Boethins tradusese «Flementele» lei Euclid sl Aritmetica Iui Nicomah.
145, In_ vocabularul filozofic al lui Lalande gisim aceastd notd, dupd L
Braunschweig : «Porismele lui Enclide s-au pierdut; nu se stie exact ce confineau,
niel micar o fnseamnd cuvintul, Dar se poate presupune ci ele tratay despre pro-
pozitii incomplet demonsirate ot a cltor dovedire, logich of generald trebuia de-
Totusi, ar al Tul Bailly gisim tracus astfel cu-

vintul punsma—ccro‘ar, propozitie scoasa dintr-o tecremd (Euct
+Aceastd traducere concords, dupd cum se vede, cu inlelesul pe care i
thius. Prin urmare insemparea cuvintului porisma nu rémine necunoscutd,
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tatea, e limpede cd prin dobindirea dreptdtii devenim drepli, prin
dobindirea intelepciunii infelepti, tot asa printr-o ratiune aseminitoare,
este necesar ca aceia care dobindesc divinitalea s& devind zei. Deci
oricine e fericit este un zeu; prin esenta sa, existd unul singur;
prin participare insé nimic nu impiedicd s¥ fie cit mai mulfi zei.

— Este si framos i pretios acest corolar, sau cum vrei s&-1 numesti.

— §$i nu e nimic mai frumos decit aceasta idee, pe care rationamen-
tul ne obliga s-o unim cu celelalte.

— Care?

-— Deoarece — zice ea — fericirea pare a confine multe elemente,
nu cumva toate acestea se unesc ca un corp al fericirii prin carecare
varietate a pértilor, sau existd ceva din ele care sd umple substania
fericirii §i de aceasta ar depinde celelalte 2

— As vrea — spun eu — s#-mi ldmuresti aceasta, amintindu-mi
elementele insesi.

— Nu socotim — zice — ci fericirea este un bine 7

— Ba chiar binele suprem.

— Poti da acest calificativ la toate. Céci la fel indestularea suprema,
puterea supremd, respectul, striucirea si placerea sint socotite fericire.
Dar toate aceste bunuri, indestularea, puterea si celelalte, sint ca nisie
membre oarecere ale fericirii sau toate tind spre bine ca spre originea
ior 2 146

— Inteleg — zic — ce-li propui sa cercetezi, dar as dori sé aud ce
stabilesti.

— Ascultd analiza acestei chestiuni. Dacd toate aceste bunuri ar
fi membre ale fericirii, s-ar si deosebi fiecare intre ele, pentru €a na-
tura pariilor este ca, deosebite fiind, sd alcdluiascd un singur corp. Am
demonstrat cé toate sint unul si acelasi lucru, asadar pu sint deloc
membre ; pe lingd acestea, fericirea va parea alcatuitd dintr-un singur
membry, ceea ce nu s-ar putea intimpla.

— Asupra aceslora — zic — nu existd indoiald ; astept dar cele ce
urmeazd.

— E ldmurit de altfel ci acestea se referd la bine. De aceea este
cHutatd indestularea, fiindcd esle socotité ca bine, de aceea puterea,
fiindcéd si ea este socotitd ca bine; la fel s-ar putea spune despre res-
vect, mirire, mullumire. Asadar, bincle este incepuful si sfirsitul tu-
ror aspiratiilor, cdci ceea ce nici ca identitate, nici ca asemanare nu
contine in sine un bine, aceea in nici un chip n-ar putea fi dorit. $i
dimpotrivd, ccle ce prin natura lor nu sint bune, dar per a fi astfel, sint

146. Platon, Pficedon 60 b,
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dorite ca si cum ar fi in adevir bune. Rezuild de aici ¢ pe drept binele
este socotit coronamentul, siilpul si temelia taluror dorinfelor. Insa
ratiunea dorintei unui lucru e mai ales doritd, dupd cum, spre exempiu,
dacd cineva ar vrea sd cdlireascd pe cal pentru séndtate, nu doresie
atit miscarea caldriei. cit efectul esupra sdnitatii. Asadar, fiinded toate
sint dorite pentru bine, nu atit ele, cit binele insusi este dorit de ciitre
tot] am stabilit cd peutra ferivire sint dorite celelalte ; deci, si astfel
privind lucrurile, fericirea singura este doritd. Ce aici apare limpede
cd binele si fericirea au una si aceeasi subslanii,

— Nu véd deloc pentru ce ar putea fi cineva de altd pirere.

— Dar am denonstrai ci Dumnezen si lericirea adevirati sint
unul $i acelasi lucru.

— Asa e.

— Putem deci conchide fird feam¥ cé si substenta lui Dum:iezeu
este in bincle insasi-5i nicdier] in alté varte.

POEZIA X

Venild aici deodatd, voi Loji prizonierii 47
Legafi i rusinocase ciluse-ale plicerii

Ce mintile teresire le tine-nselitoare

Alci avell odihnd de munci obositoare 5,
Aicd v-asteaptd portul cu pace linistita,
Alcl e-zzil cind viala va e nenorociti.

Nici Tagus, cu nisipul de aur purtator

Nu dd nimic, nici Hermus, cu malu lacitor,
ci Indul, ce vecin e ca lumi infierbintate,
Purtd in valuri pietre verzui sau argintaie
N-aduc in ocki lumina. ci suflelul orbit

Mai mull i i1tuneric i1 Yin ingbusit.

Tot ceea ce alily, tot ceea ce seduce,

Din furduri de caverne izvorul isi aduce.
Lumina ce e-n cerusi putere si mirire

Pe suilet il fereste de neagri pribusire.
Cu-acea lumind cine se va impartasi,

Chiar razele Ini Phoebus le va tigddut.

147. CL. Ev. Metei X1 28: «Venifi citre Mine toti cei osteniii si Eu vd voi
ocihni pre voir,

148, Vergilius, Eneide VII, 46: «Loc de cotate si :rudelor capit acolo siefi
ties. (Trad. Cosbuc)
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PROZA XI

— Sint de acecasi pdrere — zic: céci toate sint inl@niuite Intre
ele prin ralicnamente foarte puternice.

Atunci ea a intrehat :

— Ce pret va avea peulra tine cunoasterca binelui irsusi?

—- Un pr=t infinit — am rdspuns dacd as putea curoaste tot-
odat# si pe Dumnezen, Care este hinele.

— 4 vei indeplini dorinta pe drumul cel mai diept al ratiunii, nu-
mai s& rdminé bine stabilite concinziile de mai sas.

— Vor rémine. -

— N-am demonstrat 14 cii acelea care sint dorite de cei mai multi,
de aceea nu sint bunuri adevirate si perfecte, fiindcd se deosebesc
nnete de altele si, lipsind unul altuia, nu pot aduce binele deplin si
absolut, dar pot deveni un bine adevérat, atunci cind sint insumate
oarecum inir-o singurd formé# si forid, asa incit ceea ce este indestu-
larea sé fie. st puteres, respectul, ndrirea si mwulfumirea si &, dacd
n-ar fi toate unnl si acelasi locru, n-ar avea rimic prin care sd int:c
in num&rul celor dotite 2

— S-a argtat — zic — i nu mai poate exista nici o indoiald in
aceastd privintd.

— Asadar, dacd acestea sint deosebite nu sin: bunuri; dar cind
incep si alcdtuiascd toate la un loc o unitate, intri in categoria
binelui.

— Asa sc pare

— Admifi sau nu ca tot ceea ce ¢ binc cste bine prin participarea
la bine ?

— Da.

— Trebuie deci si admiti printr-un rationament asemgnator ci
unitatea si binele sint acelasi lucru; penfrn ca au aceeasi substantd
cele ce prin naiurd au acecleasi efecte.

— Nu pot tagadui.

— Prin urmare stii ca tol ce existd, ramice si irdieste at'ta timp
cit isi pisireazd unitatea, dar c# piere si se dizoivd din momentul ia
care-si pierde aceastd unilate 2

— In ce mod?

— Ca si la viejuitoare — zice ea —, cind sulletul si corpul se wuesc
si rdmin intr-un singur tot, formeazd un animal; cind ins3 aceasid wni-
tate este dizolvatd prin scpararea unuia de altul, este clar c¢i animalul
iztr-o sin-

wwoare si nu mai poale exista. $i corpul Insusi, cind r&mins

149. Cf cartea 1IL proza IX.
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gurd formé prin unirea membrelor, il vedem ca un chip omenesc; dar
dacd partile corpului impériite si dezagregate si-au pierdul unitatea, el
inceteazd de a fi ceea ce a fost. In acelasi mod cercetind si alte fiinte,
se va vedea fard indoiald ¢d fiecare triiesle cit timp fsi pastreazid
unitatea, insd, cind si-o pierde, moare.

— M3 gindesc la multe alte fiinfe — zic -— si pe toaie ie gisesc
la fel.

— Asadar, este vreuna care, intrucit duce o existentd naturais, din
dorinta de a-si pirdsi existenta s& aspire la moarte si descompunere 2

— Dacd ma gindesc — rdspund eu — la animalele care au oare-
care atitudine sufleteascd de a voi sau de a nu voi, nu gdsesc nici una
care, {aréd nici o constringere din afard, sa abdice de la dorinia de a
trdi si si se gribeascd de bundvoie catre moarte. Orice viefuitoare se
straduieste si-si conserve sinitatea si evita moartea st pericolele. Insd
tare m& indojesc cé s-ar putea aduce probe similare despre iarbg, ar-
bori i mai ales despre lucrurile neinsufletite,

— N-ai de ce s¥ te indoiesti, cind vezi c§ ierburile si arborii résar
in locuri care le convin, unde, pe cit le permite natura lor, nu pot nici
s& se usuce, nici sd se piarda repede 'S0,

Unele résar in cimp, altele la munte, pe unele le produc milastinile,
allele stau fixate de stinci, nisipurile sterile sint fecunde in alte plante,
§i aceslea, dacd incerci sd le mmifi in alle locuri, se usucd. Fiecdreia
natura fi d4 ceea ce-i convine si se striduieste ca ele nu piard
citd vreme sint in stare s¥ ramina in viatd. Ce si mai spun despre fap-
tul cd toate Isi extrag hrana prin rédicini, cu gura infiptd adinc in
pémint, dacd pot si spun astfel, si ist imprdstie forfa prin maduvd si
scoartd ? Ce si mai spun ci planta are pe cele mai moi, cum este ma-
duvs, intotdeauna wscunse in inleriorul sdiy, far in afara se sustine prin
taria lemnului, cd scoarta se opune impotriva inlemperiilor cerului, ca
un apérdtor rezistent la ran? Si apoi cit de mare este intelepciunea
nawrii ca s& rispindeascy toate prin inmullirea semintelor ! Cine nu
stie cd toate acestea sint ca nigte mijleace ingenioase, nu numai pen-
tru a tréi un timp, dar chiar de-a lurgul generatiilor, avind o durata
oarecum perpetud ? $i cele care sini socotite neinsufletite nu doresc ce
le apartine prin ratiuni asemanitoare 2 Pentru ce flicérile fiind usoare
se ridicd I sus, iar pamintul este tras in jos de greutatea sa, dacd au
pentru ¢i eceste miscri si spatii le convin? Asa incit, pe fiecare il

conservd ccea ce ii prieste. dupd cum cele ce fi sint potrivnice il dis-

150. Plutarh: De Exilio, 607 «Existi finulwri wunele mai potrivite decit
altele, demmn plante, in care acestca risar si cresc maj bines.
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trug. De asemenea, cele ce sint tari, ca pietrele, aderd C“, te“uaci~
tate la pértile lor si rezistd ca sd nu lie descompuse c}x usurintd. iar
cele ce sint fluide, ca aerul si apa, cedeazd usor divizarii, dar sevadu.né
iar4si in partile din care au fost desparlite, pe cind focul refuzd orice
diviziune. )

$i acum vom vorbi nu de migcédrile voluniare ale unui sufiet con»—
stient, ¢i de tendinte naturale, ca de pildd ceea ce se petrece CE] noi,
f4rd cugetare, dupd ce primim hrana in organism, ceea ce ne vine in su-
flet inconstient, in somn. Adesea, din diferite cauze, mcar@a, pe cafe
o respinge natura, o cere vointa §i, dimpottiva, nastere.a, smglura pl.'u}
care se asiguri permauenta lucrurilor muriloare, uneori este mtgzlsa
de vointa. Astfel, aceasti dragoste in sine porneste nu dintr-o miscare
sufleteascd, ci dintr-o tendinid naturalé ; fiindca providenta a dat crea-
turilor sale acest inslinct de conservare asa de puternic, incit s§ do-
reascd in chip natural sd trdiascd atit cit vor putea. Pe aceea n-ai d‘e
ce s3 te indoiesti ca toate cite existd doresc in chip natural statorni-
cia vietii si evita pieirea. .

__ Marturisesc, — zic — acum, ci véd limpede cele ce mai inainte

mi se pdreau nesigure. o

— inss — zice ea — ceea ce cautd s triiasca si sa dureze, dores-
te s¥-si pdstreze unitatea; cdci pierzind-o nu-si va putea mdcar men-
jine existenia.

— FE adevdrat.

— Asadar, toate aspird la unitate.

— Am recunoscut-o.

__Aceastd unitate insisi am demonstrat-o cé e binele.

— Asa e. )

__ Deci toate cautd binele, pe care l-ai putea defini astfel: binele
insusi este ceea ce toii doresc.

— Nimic — zic — nu s-ar putea cugeta mai adevérat; peniru cé sau
toate tind cétre nimicire si, pierzindu-si unitatea ca §i cum si-ar
pierde capul, vor rétdci fird cirma, sau, daca existé ceva céatre care se

o 1
gribesc toate, acest ceva va fi binele suprem 3.

$i ea spuse : ) -

__ M3% bucur foarte, invatcelul meu; ti-ai fixat in minie Insasi
pecetea adevarului limpede. Prin aceasta ti s-a ldmurit ceea ce spu-
neai pufin mai inainte c& nu siii.

151, Quintilianus, Institutio Oratoria VII, Praefatio. h .
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— Ce? — zic.

— Care este scopul uliim al tutaror luciurilor; desigur acesla
este dorit de toate fiinfele gi, fiindcd l-am stabilit cd este binele, ire-
buie sd& mdrtarisim cd binele este finalitatea tuturor lucrurilor.

POE7IA XI

e vrei adevarul ca-adincd gindire

§i fard s-aluneci pe drummuri gresite,

Spre tine-ti indreaptd atentd privire,

In suflet iti stringe puteri indoite.

Acolo Invatd-n comorile tale

Sd afli ce cauii pe cale stréind 52

Cind ‘rutletul norul erorilor sale

Alurgd, ca Phoebus ir:alld luming.
Céci nu este mintea de tot intinat¥
De isup cu-ntunetic impéierjen
Rimine-adevarul, pe care-| aratd
Stiinta, gréente-niduntru s3di
De ce gindesti bine cind esti intrebat ?
li-n tine-adeviirul, existd in minte.

+ {i&ci, cum spune Plaio, de e-adevirat,
Orice-uviatiturd e-sducere aminte 23,

PROZA XIL

— Sint ca totul de pédrerea lui Plato — i-am spus eu atunci —
pentru ca mi-ai aminlit pentru a dova oard ceea ce am uitat intii prin
contactul cu corpyl si apoi fiind coplesit de greutatea iriste

Atunci ea spuse :

~— Dacd arunci privirea inapoi peste cele admise pind acum na
vei intirzia s&-1i amintesti ceea ce ai mdrturisit de curind ci ne stil

152. Fericitul Augustin, Confessiones VII, 10: «Am fost nevoit si m¥ indrept
spre mine insumi, am intrat fn adincel constilnel mele s am véazut.. lumina cea
neschimbatoaren...

153, Conforn cu teoria platoricd a reminiscarfei (Phaedo. 91 e): «Tnvititura
cste agicers aminter. Dupd Plato, sufletul nostru inainte de a se naste a L&t in
cosuri, in lumea ideilor pure, unde a puiut sé comtemple direct modelele vesnice
prototiourile lucrurilor ce alcituiesc lumea sensibili. Cind vine pe pimint si im-
bracd corp material, nu mai poate rontempla ideile si incetul cu incetul le uita.

percepe obiectele inconjuritoare, cu flecare perceptis sufletal is! aduce
aminte de ideile din lumea inceligibild, ce coustituian prototipul lucrurilor par
culare. Aceastd amintite produce in suflel un lel de reflexiuni palide, imagiri
vagi ale ideilor, st reflexiumile aces'es sint nofiunile nosstre gencrale, iar totali-
tatea lor este stiinja.
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— Ce?

— De ce frine este condusa lumea.

— Mi-aduc aminte — zic — c# mi-am marturisit ignorania ', dar
desi inteleg ce vrei sd-mi spui, doresc totusi s& aud de la tine mat 18-
murit.

— Socoteai —- zice — mai inainte, {&rd s& te fi indoit deloc, cd
aceastd lume este condusd de Dumnezeu,

— O cred incd — zic — si nicicdatd nu m3 voi indoi; iti voi ex-
pune de altfel pe scurt prin ce rationament ajung aici. Aceastd lume,
alcatuitd din parti atit de deosebite si de coutrarii, n-ar ji ajuns la o
formd unitard dacd n-ar fi fost cineva care sd uneascd elemente atit
de diverse. Dar odatd urite, insdsi lipsa lor de omogenitate nalurald
le-ar fi discciat 5i dezagregat, dacd n-ar fi existat o fiintd unicé, si le
iind mai departe in inlirjuirea ce le-a dat-o. Si nu s-ar mentine atit
de sigurd ordinea naturald, nici n-ar desfasura miscdri asa de erdonate
ca loc, timp, proprietate, spatiu, calitati, daci n-ar exisia cineva care,
raminind insusi. sd orinduiascd aceste felurimi ale schimbarilor. Aces-
ta, oricine ar fi, prin care rémin si se miscd cele creste, jl numese, cu
numele intrebuin:at de toli, Damnezeun.

Atunci ea a spus:

— Fiindcd tu crezi astfel, socot cd-ri rdmine putin de ficut, ca s&-ti
revezi patria teafdr si stipin pe fericirea ta. Si examinim insd ce am
spus. N-am numdrat si indestularea ir fericire si nu ne-am inteles ci
Dumnezeu e ins&si fericirea ?

— Asa e.

— Si pentru a conduce lumea asadar — zice ea — nu va avea ne-
voie de pici un sprijin strdin: cdcj daca i-ar lipsi ceve, n-ar deplin
in sine insusi.

— Aceasta — zic — e recesar sd fie asifel,

— Deci El orinduieste toate prir Sine?

— Nu se poate tagacdui.

— Si s-a ardtat cd Dumnezcu este Binele suprem.

— Mi-zmintes:

— Asadar, conform bineluj orinduicsie toate, dace inir-adevdr le
-onduce prin Sine, Cel pe care am consimiit si-L numim Binele su-
prer, si aceasta este ca o hard de directie, ca o c¢frmd prin care ma-
sina omeneascd se pdstreesd statornica si nesiricata.

— Te ap-ob din toatd inima — zic — si am intrezdrit printr-o
usoard hdnuiald, cu patin mai fuainle, cd tu vel spune aceasta.

CI. Cartea I, proza Vi.
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— Cred — zice ea — c¥ci, pe cit socet, acum deschizi ochii mai
veghetori pentru a privi adeviirul, dar ceea ce am sd spun nu e mai
pulin limpede de inteles.

— Ce?

— Fiindcd pe drept credem — zice — cd Dumnezeu guverneazdi
toate prin cirma bunatdfii si cd, precum am aritat, toate se gribesc
spre bine cu o tendintd naturald, s-ar putea indol cineva cd ele sint
conduse prin voinfa lor $i ¢d rdspund la ordinul orinduitorului lor,
supunindu-se de bun&voie si acceptind pe conducatorul lor 2

— Asa trebuje s& fie; cHci n-ar pdrea fericitd aceastd counducere
dacd ar fi un jug pentru razvrétili, si nu mintuire penirn supusi.

— Nu existd deci nimic care, pistrindu-si natura, sd incerce sa
meargd contra lui Dumnezeu ?

— Nimic.

— Iar dacd ar incerca, ar avea vreun rezultat impotriva acelnia ce
pe drepl am admis ¢4 este cel mai mare stdpin al fericirii ?

— Desigur <a n-ar avea nici o putere.

~— Asadar nu exist¥ nimic care si vrea sau sd se poatd opune
acestui bine suprem 2

— Cred cd nu.

— Prin urmare binele suprem — zice — este acela care conduce
toate cu tirie si le orinduieste cu blindete.

Atunci eu i-am spus ;

— Cit ma desfateazd nu numai cele ce au fost siabilite ca o con-
cluzie a rafionamentelor, dar cu mult mal mult insesi aceste cuvinte
de care te [olosesti, 5i mi-e rusine c, in prostia mea, uneori m4 lamen-
tam atit,

— Al auzit — zice ea — de gigantii 15 din legendd, care an ata-
cat cerul ; totusi si pe ei, cum a fost drept, i-a impdcat o puters bine-
voitoare, Dar vrej s8 punem rationamentele s se lupte intre ele ? Poate
ca dinir-o ciocnire de acest fel si sard frumoasa scinteie a adevarului %,

— Dupé dorinta ta — réspund eu.

— Nimeni nu s-a indoit — zice ea — de puterea lui Damnezeu

-~ Cel st&pin pe min‘ea sa n-are nici o nedumerire in aceastd pri-
vintd.

— Dar pentru Cel Puiernic peste toate nu existd nici un lucru pe
care sd nu-l poatd face.

— Nici unul — zic eu.

-— Dumnezeu poate face riul ?

5 Ciganit, spune coica ajutoil de mama lor Geee, su deckma rizsoi
i JIIDI(B\' dar sta i-a fuvins cu ajutorul lui Ilercuic
1586, Plaﬂm Republica, 425
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— Nu.

— Atunci rdul nu existd, cdci Dumnezen n-ar putea sd facd ceeu
ce nu existd.

— Te joci cu mine — am rédspuns eu —, fesind tn inexplicabil la-
birint de rationamente, ca sa ai cum vrei porli de iesire si intrare, sau
fncurci minunatul fir al simplicitdtii divine 7 Putin mai inainte, incepind
cu ferieirea, ziceai ea este binele suprem si ca sildsluieste in Dum-
nezeu. Ardtai, de asemenea, ci Dummnezeu este supremul bine si feri-
cirea depling, dupa care imi dideai, ca pe un mic dar, ideea ca nimeni
nu va fi fericit dacd nu va fi deopotrivd cu Dumnezeu. Apoi spuneai
cé insdisi forma binelui este substania lui Dumnezeu si a fericirii si in-
vidtai cd unitatea insdsi este binele insusi, pe care il doreste intreaga
. Susiineai chiar ci Dumnezeu conduce tot universul prin cirma
binelui, ¢a toate se supun c¢u voinid si cd nu exisld vreo naturd a réu-
lui. Si tu explicai acestea cu argumente nu din afard, ci care-si spriji-
neau unul pe altul temeinicia, prin prabe existente in acest subiect si
familiare lui.

— Nu giumese deloc cu tine — a zis ea atunci — i am dus la
bun sfirsit cea mai grea sarcind din toate, cu ajutorul lui Dumnezeu.
céruia adineauri ne-am rugat. Céci forma subsianfei divine este de asa
naturd, cd nict n-alunecd in domenii stréine, nici nu primeste in sine
nimic striin, ci, dupd cum spune Parmenide :

Ea cste asemenea unei sfere cu desduvirsire rotundd ', invirtegte
sfera mobild a lucrurilor, in timp ce pe sine se pastreazéd imobild. Daca
am discutat chestiuni nu cdutate i afard, ¢i care se géscsc inlduntrul
domeniului tratat, n-ai de ce sd le miri, fiindca ai invatat sub garaniia
autoritdfii lui Platon 13 ca vorbele trebuie s¥ fie inrudite cu lucru-
rile despre care vorbim,

POEZIA XII
Ferice ' de-acel ce-a putut injelege
Al binelui plin de lumind izver,
Ferice de-acel ce-a putut sd dezlege
Ciatusele lutului cel zdrobitor.
Odatd Orfeu cintiretul * plingea
De moartea sotiei i, cind prin cintare

. Citat In greceste, CL Plato. Sophista, 244 e.
. Cf. Platon, Timaeus,

50, Cf. Vergilius, Ceolgxce u 290 : «Fericil cel ce a putut cuncast: cauzele
lucxurilor»

. Orfeu, fiul regelui Oeagru si &l nimfei Calione — 4 legendd
il Apollo 5 al muzei Clio —, cel mai mare mwzicant sl antichitd soana
e numele cireia se leagi poeme, mistere, dogme, principii filozofice. Mitul i
Orfeu si Euridice a inspirat deopotrivd pe dramclurgi, pe pictori § pe poeti. Poe-
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Pe riuri in albia lor le oprea,

Péduri linistite punea in miscare

ind nu se temea cépricara sd sada
Culcatd alaturi de lei Hnislili

lar jepurii nu se-ngrozeau ca sd vada
Pe ciinit de cintec divin imblinziii,
Fiindcd era mistuit de foc rdu,

Ce inima pina-n adinc ii ardea,

$i nu izbutise cu cintecul sau,

Cu care putuse pe toti fermeca,
Dureres Lui proprie s si-o mingie,
Plingindu-se zeilor ce i-o 1dpird,

S-a dus in infern dupd scumpa-i sofie.
Acolo-n acorduri duioase de lird,
Incepe si cinte, si tot ce primise
Sorbind din al memei izvor minunat
Si tot ce durerea ii pricinuise,

De care atit era neconsolat,

Sau ceca ce dragostea sa-i inspira,
Acestea le cintd, pe Taenar %! miscind,
$i cere iertare-ndreptind ruga sa

jor umbrei si jalnic plingind,
Portarul trigemen 2 de cintec divin
De cum il aude rdmine vrajit.

Zettele 1% care sub spaimd i tin

Pe cof care crime au fost savirsit,
Irndat4 plirg, ochii in lactimi scaldind.
Pe Ixion 16 roata il Jasd din chinuri

Siapin

zia acessta a Iui Boethius este in intregime imitati de aproape x\um Sencca :
Hercwe Furiosul — 570—585; Osta 103511 Medeea

i do versuri dir tragedile Wni Semeca; in aceasta insi asemdnarea estc mai
izbitoare ca in toale, poezia, filnd — s-ar putea spume — o contaminare a celor
trei fragmente ardtale, Tablcul complet de locuri imprumutate de Boelhins A'n
Comeca a fost intocmit de R. Peiper, Cons. Philosophide, Lipsiae, 1871.

Mert. Capella, de asemenea, are in cartez IX a Satyriconulw siu o poczie
in care este expus mitnl lul Orjeu. Asemdndrile cu versurile Jui Bocthius sint
izbitoare. CI. si Ovidius, Faste 11, 83,

Thaenar (astizi capu’ Matapan), pesterd
ling3 intrarea in inferr.

Cotberl, ehine 50 frei capete, plizitor al Infermului,

Furiile (la greci: Eriniile), divinitdtile ciirors nici o crimi sm viclenie
nu e scapa nedescoperiid si nepedepsita.
184, Ixion, regele lapitilor cirmia Jupiter ii acordase azil in Climp. Ucigin-
si sccrul si incercind in Olimp s4 necinsteascd pe Junona, a fost aruncat in
™ si pedepsit cu legarea de o 1oati care se invirtea necontenil.

o extremitetea de sud-est a

i
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Cu repezi virtejuri din mers incetind.
$i Tantal 1% de sete atitea suspinuri
Le uita, de epé nevrind si mai stie.
Chiar vulturu-ndatd de cintec rapit
Lui Tityu '68 ficatul ce loc nu-i sfigie.
Al umbrelor mare stapin '67 «in sfirsit,
Acum sint invins» = zice induplecat,
«Sotia prin cinfec si-a redobindit ;
ir-apoi ii voi da-o acestui barbat,

Dar lege-i voi pune la darul primit :
Sa nu aibd dreptu-napoi a privi,

Din Tartar cit incd el nu a jesit».

Se poate iubitii cu legi a-i opri?
fubirea e siesi st@pin legiuit.
Aproape fiind la al noptii hotar,

Pe Euridice Orfeu o privegte :

O vede, o pierde si mortii-o d& iar.
Aceasta legendd vi se potriveste

La toti eare cdire lumina de sus
Voiti sufleteste a va Indlta.

C4ci cine-si intoarce l&sindu-se dus
Privirea spre Tarlar cu pestera sa,
Po oricare dar ce de sus il primeste
1] pierde, in timp ce infernul priveste.

165. Tental, regeie Lidiei, dind o masi zeilor, pentru a le ispiti stinta le-a
servit drept mincare pe propriul s&n fin, Pelops, tdiat in bucili. Jupiter atoate-
stutorul insa 1-a trimis pentru lui in Tartar, Ga-l la o foame si
Sete vesnice, pe care ot §i Je poate estlmpara miciodatd; desi in mijlecal unui
rln si avind deosupra_un pom cu fricte coapte, cricile se ridicd ir sus clad in-
linde mina, ier valurile fluviului %i scapd mereu printre buze, fard si poatd in-
ghiti 0 picaturé de apd, cind vrea si-si asiimpere setea.

igant pedepsit de Apollo si Diana. fiindca incercase si necinsteasci
pe mams lor, Latons, si condamnat si-i sfisie vesnic doi vultori ficatul fard ca et
s4-i poatd alunga.

167 Pluto, zeul Infernului.

Boethius §i Salvianus




CARTEA 1V

PROZA-1

Filozofia. p#strindu-si demnitatea privirii si mdretia chipului séau,
cintase acest cinlec jntr-o  mésurd placuta si armonicasd; eu insa,
neuitind trisiclea carc-mi slapicea adincul sufletului, pe ciad ea se
pregitea s& continue, am intrerupt-o ziclnd :

— O, antemergdtoare a luminii cclei adevirete, lcate ci
rostit pind acum prin cuvintarea ta mi s-au infatisat cu o fortd de re-
invins, atit prin speculatia lor diving, eit si prin rajionamentele tele si,
desi mai fnainte durerea nedrepidtii suferite m3 fdcuse sa le wnit, dupd
cum mi-ai spus, ‘otusi ru le-am ignorat niciodatéd cu totul. Cauza cea
mai de seamd a durerii mele esto aceea ¢d, cu toatd exislenia unui

2 le-ai

bun diriguitor al realitdii, rdul poate s& existe, sau sd fie trecut cu
dai seama desigur cit cste de uimitor. Si acestuia

vederea, fapt care i
i go adaug¥ altul mai grav: In timp ce ticilosia este paicrnicd si in
floare, virtutea nu numai cd e lipsitd de rdsplata, dar chiar e trintitd
si célcetd in picicare de criminali, ispdsind in locul acestora pedeapsa
nelegiuirilor. C& acestea se petrec in impérdfia lui Dumneczev, Care stie
tolul, Care poate totul si Care vrea numai binele, nimeni n-ar pulca
indeajuns s& se mire si sa se plinga.

La a spus atuncj :

— $i ar fi ceva de o nesfirsita uimire si mai groavnic decii vrice
monstruczitate decd, dupd cum crezi tu, in casa cea mai ordonatd a
unui atit de mare tatd de familie, vascle icftine ar fi pdstrate ¢ in-
grijire, iar cele pretioase ar fi ldsatc in pdrdginire. Da- nu este asa;
céci dacd ramin nerdsturnate cele ce am conchis cu pufin Inainle. chiar
de la intemeielorul impdrdiiel de care vorhim, acum vei afla cd intot-
deauna cei buni sint puterrici, iar cei rii josnici si slabi, cd niciodald
nu existd vicii fird pedeapsd, nici virtuji fird risplatd, ci au parte cel
buni de fericire, cei rii in‘otdeauna de nefericire, si multe de acest fel,
cere.te ver intdri intr-o vigoare puternicd, limistindu-ii plingerile. $i
fiindcd ai vazut chipul adevératei fericiri pe care ti-am ardtai-o de
curind ¢i ai aflat in ce constd, dupd ce vom sirdbate toale ciile pe
care le spcotesc necesare pentru inceput, iti voi ardta si drumul care
te va duce acasd. lar mintii tale il voi de aripi prin care si se poatd
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indlta ¢a, dupd ce ii vei invinge tulburarea, s& te intorci in patrie s&-
nitos, condus de mine, pe drumul men si chiar cu m\ledcele mele de
cildtorie,

POEZIA 1168

Usoare aripi ¢ am, ce pot si ducd
Sus, in Inaltele tdrii ceresti ;
Cind spiritu! le-a imbricat, nalucd.
Dispret aruncd celor pamintesti.
Prin nesfirgitul aer el stribate 170
$i-n urma sa privesie norul greu.
Se-naltén regiuni invapiiate,
De focul de eter adrins mereu,
Spre-al stelelor palat apoi porneste,
Pe calea sa pe Phoebus intilnind,
Planela inghetatd o-nsofeste 171,
Scldet 1" al unui astru strilucind,
Sau noaptea de luminZ dantelatd,
Urmeazi astrul alb in mersul lui
$i cind ii e rotirea terminatg,
Se urcd in fnattul cerului,
Respinge sfere dc eter senine,
Stapin al veneratelor Iumini;
Alci supremu] rege sceptrul tine
Si cirma lumii el o are in miini,
Statornic carul zburdtor % conduce
Arbitru pentru toate luminat.
Acolo dacé-odatd te vei duce,
Gasingu-ti drumui care l-ai witat,
«lmi arcintesc, mi-e patria» vei spune,
«De-aici plecat, aici ma voi opri».
Iar dacé-{i va placea sé vezi pdmintul
Cel pérdsit de tine, vei privi
Tiranii in exil, ce cu cuvintul
Atitea neamuri n-or mai Ingrozi.
168. CE. Cicero, Visul luf Scipio {Republic
169. Platon, Pheedius, 249 c: «Singura gindirea filozofului e inaripaid...
170. Mart. Capella, 40, 12 {25,

13}
171, Saturn, Cf. Vergilius, Gergice 1, 336: «Priveste ncotro se-ndreapti pla-
neta tnghema a Iui Satoro. -

Mart, .
1a Platon, Pheadrus, 246¢: <E fnndscutd puterea aripei de a zbura in inal,
uade locuieste neamul zeilor.. Marele Jupiter merge nainte pe cer, purtat in car,
pregititor 5i ingrijitor a toates.
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PROZA 11

Atunci am exclamat :

— Ah, ce mari lucruri fig&duiesti! $i nu md indoiesc cd le vei
putea face ; numai tu, care m-ai trezit, s nu infirzii.

— Mai intii — zice ea — fifi vei putea da seama céa intotdeauna
cei buni au puterea, iar cei rii sint lipsifi de orice forte si acesle doud
adevidruri se demonstreazd unul din celdlalt. Ciéci de indatd ce binele
si raul sint contrarii, dacd am stabilit ca binele este puternic, se vede
limpede slabiciunea réinlui si dacé e clara fragilitatea raului, téria bi-
nelui esle evidentd. Ca s ai insd o incredere mai deplina in invatdiura
mea, voi merge gi pe o cale 5i pe alta, confirmind cind dintr-o parte
cind dintr-alta propozifiile mele. Executarea oricirui act ome-
nesc constd din doui elemente, voinfa §i pu'erea, din care dacd
lipseste una nu se poate traduce nimic in fapt. Lipsind voinia, nici nu
incepi méicar ceea ce nu vrei, iar dacd lipseste puterea, voinia e za-
darnicd. De aici rezultd ¢&, dacd vezi pe cineva cd vrea sd dobindeascd
ceea ce nu dobindeste, it dai seama, fari sd te indoiesti, ca lui i lip-
seste puterea de a obiine ce a voit.

— E clar si n-are de ce fi tagaduit.

— Dar daca vezi ¢ a izbutit ce a voit, te vei Indoi c& a avut putere?

— Nu.

— Oricine trebuie socotit puteruic in ceea ce poate, iar in ceea ce
nu poate, slab.

— Recunosc.

— 1ti amintesti ceea ce am stabilit din rafionamentcle anterioare,
¢& toat¥ stradania voiniei omenesti, care se manifestd prin diferite do-
rinte, se sileste s8 ajungd in grabd la fericire 7

— Tin minte cd s-a demonstrat si aceasta,

— 14i amintesti ci fericirea este binele insusi si ci astfel, cdutind
fericirea, toti doresc binele ?

— Nu mi silesc si-mi amintesc, filndca aceasta o am bine fixald
in memorie.

— Agsadar, toti oamenii, buni si 1éi, se striduiesc in aceeasi sfor-
s& ajungd la bine ?

— Aceasta e concluzia,

~— Dar e sigur ci prin dobindirea binelui devin buni.

— Sigur.

—- Cei buni obtin prin urmare ceea ce doresc ?

— Aga se pare.
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— Dar cei 14i, dacé ar dobindi binele pe care-1 doresc n-ar putea
£ rdi.

— Asa e.

— Fiindcd deci si unii §i aliii doresc binele, dar unii il dobindesc
iar aitii nu, existd vreo indoiald cd oricum cei buni sint puternici si
cei rdi slabi ¢

— Cine se indoteste nu poate urmédri nici realitatea Iucrurilor,
nici injéntuirea argumentelor.

— Daca sint doull fiinje care, conform naturii lor, au de fdcut
acelasi lucry, si una din ele, supunindu-se unei datorii naiurale il face,
ducindu-f la bun siirsit, ceaialtf ins¥ nu poate indeplini aceastd dato-
rie natural, ci, intr-un mod care mu convine naturii, in loc s& inde-
plineascd lucrul propus, imit§ pe cel ce-l indeplineste, pe care din
acesti doi 1l socotesti mai puternic?

—— Infeleg eu ce vrei si spui, car vreau totusi s& aud si mai limurit.

— Vei tdgddui ci oamenii au migcarea mersului conform unei legi
naturale 2

— Nu.

— Te indoiesti cd acest act esle datoria naturald a Dicxoarelox?’

— Nici de asta nu md indoiesc.

— Deci dacd un om, putind s& pdseascd cu picioarele lui, merge,
iar altul, ciruia ii lipseste aceastd funciie naturald a picioarelor, ar
fncerca sd meargd sprijinindu-se in miini, cine din acesti doi poate ft
socotit mai tare?

— Spurie mai departe, cici nimeni nu se indoieste ca anume cel
ce poate indeplini o functie naturald este mai puternic decit cel ce
nu poste.

— Dar binele suprem — care este {inta propusd deopotrivd pentru
cej buni si pentru cei rdi — cei buni il urmirese prin funcfia naturalsd
a virtutilor, iar cei rii incearci si-l dobindeascd prin diferite presiuni,
care nu constitule funciia naturald de a dobindi bincle; ssu tu crezi
altfel 7

— Nu, céci concluzia e evidentd. Din cele stabilite pind acum e
necesar ca toji cei buni sa fie puternici, iar cei rdi slabi

— Corect anticipezi — zice ea — si accasta, cum sperd de obicei
medicii, este indiciul urei naturi care se reface si rezistd. Dar fiindcd
vad ¢ infelegi asa de repede, voi ingrémadi ratioramente multe; vezi
tu cit de evidentd e infirmitatea odmenilor vicicst, care nu pot ajunge
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micar unde ii duce si ii impinge o tendinid naturald. Si ce s-ar in-
timpla daca ar fi lipsiti de ajutorul atit de mare si aproape de neinvins
al naturii care anticipeazd ? Bagé de seamd cit de mare neputinid sta-
pineste pe oamenii relegiuiti. $i nu raspléli uyoare, care se dau la
jocuri 1™ cautd, [ird s¥ le poatd urmair si obtine, ci in fata virfului $i
culminatiei lucrurilor sint neputinciosi si, nenorocitii, n-an nici un re-
zuliat in unica lor strédanie de fiecare zi si de fiecare noapte ; aicl se
vad puterile celor buni. Cici dupd cum pe cel care, mergind pe jos,
poate ajunge In acel loc de unde nu s-ar mai putea merge mai de-
parte, )-ai socoti cel mai tare la mers, tot asa pe cel ce percepe ho-
tarul celor dorite, dincolo de care nu mai existd nimic, e necesar sd-1
socotesti cel mai puternic. De aici rezultd, prin opozitie, ca nelegiuitii
var a fi lipsi}i de orice puteri. Intr-adevdr, pentru ce, pétésind virtutea,
se dedau viciului? Din necunoasterca binelui — si ce este mai slab
decit orbirea jgnorantei? — sau stiu ce urm#resc, dar pasiu-
nca i abate si-i doboard? Asifel i face nesripinirea slabi pe
cei ce nu pot lupta impotriva viciului. Sau cu stiintd si voin{d pa-
rdsesc binele i se intorc spre vicii 2 In acest chip insi ei inceteazéd nu
numai de a fi puternici, dar chiar de a exista; cei ce pérdsesc tinta
comuni a tot ceea ce oxistd inceteazi in acelasi timp chiar de a exista.

Ar pdrea poate cuiva de mirare afirmatia despre cei rai, care sint
cel mai multi, cd nu existd,; dar accasta e realitatea. Dar cei réi nu

neagd c& sint réi; ci neagd cd existd pur si simplu. Fiindc¥, dupd cum
unui cadavru ii spun om mort, dar n-ai putea si-1 numesti, simple. om,
tot asa voi admite c8 cei viciosi sint rdi, dar n-as putez recunoaste in
mod absolut ci ei existd. Existi desigur ceea ce respecli si fsi pds-
treazd netura; ceea ce insd se indepdrtecazd de ea pardseste ceea ce
e sadit in natura sa. Dar cei rdi sint puternici, vei zice; nu voi nega,
ins#d, aceastd putere a lor nu izvoriste din fortd, ci dir sldbiciune, Ei
pot face riul, pe care n-ar fi fost in stare si-! facd dacd ar fi putut
rémine cu insusirea de a face binele. Aceastd patintd araid limpede
cd el nu pot nimic. Pentru c¥, precum am stabilit mai inainte, riul nu
este nimic, de indatd ce pot numai réul, e clar despre cei rdi ci nu
pot nimic.
— Este adevirat.

Cinei oz

174, Vergilius, Eneida, X1I, 761—76;
st pe acalo
Cinci indirat; cdci acom nu fug dup-o slabé risplaty
Jocuri Ricind, ci se-ntrec pe capal si viata lui Tarous.
(Trad, Cosbuc)

lii au fécut inaiate pe-alci
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— Dar ca s# injelegi care este forta adevaratei puteri, am definit
cu putin mai inainte c3 nu existd nimic mai puternic decit binele suprem.
— Asa e
~- Dar acesta nu poate face réul.
— Nu.
— Este deci cineva care sé creada cd oamenti poi face totul 2

- Dacé nu e vreunul nebun, nimeni.

— Dar ei pot si facd raul.

— O, de n-ar putea!

— Asader, de indati ce numai acela care poate face binele poate
totul, iar cei ce pot face réul nu pot si facd totul, e clar ci acei care
pot face rdul pol mai putin. La aceasta sc adaugd cd toctd pulerea fre-
buie socotita intre cele de dorit si c& toate cele de dorit tind spre bine,
ca spre culminatia naturii lor, dup& cum am ardtat. Dar putinfa de a
savirsi o crimd rm tinde spre bine, deci ea nu este de dorit. Orice pu-
tere insd e de dorit; e limpede priu urmare cd putinia de a face rén!
nu e putere. Din toate acestca apare neindoielnicd puterea celor buni si
slibiciunea celor r&i si se dovedeste justi cugetarea i Platol™ &
numai cei inlelepti pot face ceea ce doresc, pe cind cei 1di pot incepe
ce vor, dar nu pot indeplini ce doresc. Ei fac oiice, socotind ¢ vor
dobindi, prin cele de care sint desfatati, acel bine pe care-l doresc, dar
nu-l dehindesc, fiindcd necinstea nu duce la fericire,

POEZIA 1117

Vedeti sezind pe-naite tronuri regi mindri si impundtori
Parili de arme-niunecate, de purpura stralucitori,
Amenintind cu Zefe aspre si clocotind ca de turbare.

e li s-ar smulge haina, care le dd desarta-nfdlisare,

Se va vedea cd poartd lanjusl, pe dinduntru-incatusafi
Cici pesiunea-i siipinegte, de-al ei venin nesiturafi,

Si valul izaljat de uzd de-alitea ori fi biciuieste,

Aici Uristetea 1i apasd, aici sperania-i chinuieste 77,
Atiti tirani si-un singur suflet vecdeti ¢& tuluror li-e dat;
Nu face ceea ce doreste cel ce de ei e apésat,

175, Cf. Platon, d'alogul Gorgids, dili~care Boethius se inspird in’ acest capitol.
. Portrecul timpului, cf. Pldton, Republica, X, 578 b —- 580 b.
. Mart. Capelia, 1€, 1 (8, 25},
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PROZA 111

Vezi, agadar, In ce noroi se rostogoleste infamia si in ca lumind
sir8luceste cinstea ? Se vede bine cd riciodats binelni nu-i va lipsi ras-
plata si rdului pedeapsa. Poate pirea, pe buni dreptate. ci risplata
unui fapt savirsit este acel lucru pentru care se sdvirseste fiecare
fapt dupd cum spre exemplu, risplata alergdrii inir-un sladion
este coroana pentru care se aleargd. Dar am ardtat ci feri-
cirea este binele insusi, penlru care se sivirseste orice ac-
fiune; deci insusi binele este propus ce rdsplatd comuni pen-
tru faptele omenesti. Jnsd acest bine nun poate fi separat de
cel buni — c¥ci nici nu se poale numi bun cel lipsit de bine
— de aceea o burd conduitd isi are ca urmare rdsplata sa. Deci oricit
ar fi in largul lor cei rdi, totusi infeleptului nu-i va cidea coroana,
mu i se va vesteji!"®; pentru ¢4 necinstea altuia nu poate smulge po-
doaba proprie suﬂetelor cinstite. Dacd infeleptul s-ar bucura de o po-
doabd primitd din afard, i-ar putea-o répi fie altul, fie chiar cel ce i-a
conferit-o; dar pentru cé ficcdruia 1i face acest dar cinstea sa, va i
lipsit de risplatd atunci cind va inceta de a fi cinstit. Apoi, daci de
aceea este doritd o rdsplatd, findcH e socotitd bund, cine ar putea crede
¢d posesorui binelui e lipsit de risplati? Si care e rasplata ? Cea
mai frumoasd si mai mare din toate; aminteste-ti de acel corolar, pe
care l-am stabilit ca foarle insemnat cu putin inainte, si trage concluzia.
Fiindc# binele insusi e fericirea, e limpede cz toti cei buni, prin faplul
chiar cd sint buni, devin fericiti.

Dar am spus despre cei fericili ci sint zei; a fi zei este deci pen-
iru cei buni rispiata pe care nici o zj nu o stricd, nici o putere nu o
wmicsoreazd, nici o necesitate n-o pdteazd. Astfel stind lucrurile, inte-
leptul n-ar trebui si se indoiasci de pedeapsa inevitabils a celor rdi;
de indatd ce hinele si rdul, ca si pedeapsa si risplata. se deosebesc
cu chipuri contrarii, este necesar ca recompensei binelui si-i réspunda
in cealaitd parte, intr-un fel contrar, pedeapsa r¥ului. Prin urmare, duapd
cum cei cinstili au cinstea ca rdsplatd, tot astfel cei necivstifi au ca
pedeapsd ticilosia!®. $i cine suferdf din cauza unei pedepse stie bins
cd suferd din cauza unui riu. Asadar, daci vor si se judece ei insisi,

173, Cf. Pildele jui Solomcn, XIV 25: Cununa melepn or este bogatia lor;
iar via:a nebunilor este ren. Cf. i Psalmi, 89, 61 Ierem. 13,

) Cf. Ambrosius, Do Olficiis ministrorum I, 13, e «Nelegiuitul isi es
insusi p'('ecp:. . cel d muljumire si fiecare, din faptele sale bune ssu rele, isi
ia rdspiata sa».
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ar putea sd pard lipsiti de pedeapsa cei pe care — extremitate a tutu-
ror relelor — ticglosia nu numai ci ii atinge, dar chiar i piteazd cu
{otul 7

Vezi, insd, in comparatie cu cei buni, ce pedeapsa Insojesic pe cei
necins:iti; al invitat cu puiin inainie cd tot ceea ce existd e unul si
¢4 acest unul ebinele, de unde rezuiti citot ceea ce existd
pare a fi binele. In acest mod deci tot ce se desparle de
bhine inceteazd de a exista. De aici, precum se vede, cei rdi
inceteazd de a fi ce au fost; chipul rémas al corpului lor
omenesc insd aratd ci ei au fost cameni; cizind in stricdciune,
au pierdut deci si nalura omeneascd Fiindci numai cinstea poate
ridica pe cineva mai presus de ceilalii oameni, e necesar ca necinstea
s& coboare sub demnitatea de om pe cei pe care ii indepdrteazd de
natura omeneascd ; urmeazd deci ca pe cel ce-l vezi transformat de
vicii % nu-1 mai poti considera om. Violentul tilhar fierbe de Jdcomie
dupé avutul alfuia; ai putea spune scamdnd cu un lup. Cel feroce
si fird astimpér isi oboseste limba in procese; il vei compara cu un
ciine. Cel care umbl cu siretlicuri si ascunzisuri se bucurd cd a comis
un furtisag prin inseliciunile sale; e ca o vulpe. Cel ce nu-si stipineste
ura clocoteste de s-ar crede c3 are inimid de leu. Cel temétor si iute la
picior se ingrozeste de ceea ce n-ar trebni si se teamd : se poate socoti
asemenea cerbilor, Cel moale si stupid std ca un amoriit : tréieste ca
un mégar. Cel usuratic si nestatornic isi schimbd mereu dorintele : in-
tru nimic nu se deosebeste ce pisiri. Unul se cwfundd in pldceri mir-
save si nelegiuite : este stipinit de plécerile unei scroafe sordide. Asa
se face cum cel care, pardsind cinstea, a incetat de a fi om si, fiinded
nu poate trece in starea de dumnezeire, se iransformd in fiara,

POEZIA 111180

Pinzele istefului Nerite 18

Si corabiile risipite

Turus spre insuld le ming,
Unde locuieste mindra zind 1%,
Cérei soarele i este tatd.

180. Acest episod din viaja lui Ulysse e povestit de Ovidiu in Metamoifoze
X1V, 251 s,

161, Ulysse; Neritus esa un munte fotr-o mick insuld de laga Ithaca, patria
1ui Ulysse

Circe, zeita vrdjitoare, filca soarelai s & “nimfei Persela, locuind In insala
Ala, mlr un palat pazit de en‘malc sélpatico si de eroi transformaii de ea n ani-
maie. A fost ucisd de Telemac, Cf. episodul acesta povestit de Homer (Odisece
XX, 138 56.) cu urmitorul inceput .
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Cupe cu licoare fermecata

Are pentru oaspeti pregatite ;
Cird ji schimba-n chipuri felurite,
Mina-i care vréji din ierburi face.
. mistret pe unut 1l preface,
Altul leu marmaric 1% devenind,
Dinti isl vede si-unghii mari iesind.
Unu-n rindul lupilor inirat,

Vrea sa plingd si o di-n urlat ;
Altul leu de Indii devenit,

Umbla printre case linistit.

Al Arcadiei ™ intr-aripat

Zeu, de sef fiind induiosat,

L-a scépat de chirul felurit,

De frumoasa gazdi pregatit.
1'otasi, cupele nenorocite

vislasi etau acum golite.
Prefaculi in porci nu mai mincau
Roadele lui Ceres, ci catan
Chindd, fiind cu chipai prefacut,
Vocea, corpul vechi avind pierdut.
Numai mintea, nefiind schimbats,
Geme de durere-mpovaratd.
O, usoare miini si plante-n stare
Timpului s-aduceli transformare,

= Dar ce-n nici un chip nu veli putea

Si in irimi 58 schimbatli ceva!
Inguntru-nchise, ce-n cetate,
Are omul forte-adevérate.

Ce-aici pernim-nainte plini de jale

Tie pierderea iubitilor tovarasi,

Dar mullumiti c& noi sciparam teferi

Si-ajungem la ostrovul Aia unde

Sedea frumoasa Circe, o zeitd,

Cu grai de om si-amarnicd, o sord

De-un singe cu saibatical Aetes

Care-i niscut din luminosul soare

$: de-a lui Ocheanos fald Persa..

; {Trad. Murnu)

183. Atrican; Marmarica, in Africa, intre Egipt si Cyrenaica.

) sent i i

184 Mereor, niscut in Arcadia, Teprezentat cu arip! la mmeri 5 la picicare.
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E vitématoare-acea otravad

Ce-néuntru patrunzind, grozava,
Scoate omul din fiinla sa

Si, lasindu-] neatins trupeste,
Numai sufietul ea i-1 1aneste.

PROZA VI

Am rdspuns atunci filozofiet :

— Recunosc si pe drept se poate spunc, dupd cum vdd, cd viciosii
isi pastreazs trupeste chip omenesc, lar ca naturd sufleteascd  sint
transformati in fiare; dar ci spiritul lor, groaznic si criminal, amenin-
1% cu distrugerea pe cei buni, iald un fapl ce n-as fi viut sd i se in-
gaduie. .

— Nici nu li se ingddnie — réspunse ea — dupd cum voi ardta
la locul potrivit, dar totusi, daci li s-ar lua ceea ce se crede cé le e
ingaduit, s-ar usura in mare mésurd pedeapsa ocamenilet criminali. Ar
parea poate de necrezut, dar in mod sigur sint mai nefericiji cind
realizat doriniele, decit daca n-au putut sd-si indeplineascd aspiratiile
lor 185, céci dacd este nenorocit lucru a fi dorit ticdlosia, esle mai ne-
norocit a [i avut pentru aceasta puterea, fdrd care traducerea in faptd
& unei vointe nenorocite ar fi paralizati. Asifel, peniru cd fiecare isi
ace mizeria sa, este necesar si fie loviti de o inireild nenorocire cei
pe care ii vezi c& voiesc , pot i sdvirsesc crima.

— Sint de aceeasi pérere, dar as dori foarte mult ca ei sd fie Te-
pede sc¥pali de aceastd nenorocire, pirdsiti de putinfa de a savirsi
crima.

— Vor fi scapati mai repede decit vrei tu, sav decit cred ei ci
vor scépa; fiinded in marginile atit de strimte ale viefii nu se poate
intimpla nimic asa de tirziu, incit mai ales sufletul nemuritor s creadd
<4 are de aseptat mult timp, Marea sperants a celor r&i si inalia con-
sfie a crimelor lor, se distruc adesea printr-un sfirsit neasteptat si
nesperat, ceca ce le statorniceste o misurd a menorocirii; dacd tied-
losia ii fave nenorociti, lrebuic si fie mai nenorocit cel ce e mai inde-
lung ticdlos. Pe acestia i-ag socoti absolut nefericifi, dacd moarlea, in

135, Cf. Platon, Gorgias, 509 d. (cap. LXV): «Asader, din doud rele, a comite

« laptd rea yi a o suferi i spunem cd-i mai mare cel dintii i mai mic¢ cel de
al doilea, De aceea, ce mijloace irebuie si-si prevare cineva, ca sd poatd sa-i_ajule
astfel, incit si aibad amindoud foloasele, alitpe acela de a ru comite fapte rele, cit
S pe acela Ce a nu le suferi? Oarc puterga san vointa? Vrcau si spun astfel: va
ferit de nedreptifi dacd ma va vo!, sauldacd isi va dobindi puterea c2 si nu fie
nedreptitit t» (Trad. Simenschy) cf. Cicero, Hortensius 20/39; Augustin, De Civiiate

. s
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sfirsit. n-ar pune odald cap#t rduiiii lor; in adevir dacd am tras
con‘cluzii juste despre nenorocirea ticilogiei, e clar ¢4 e infiniti mi-
zeria care se conslatd a fi vesnicd 1€,

= ancluzia — zic eu atunci — este wimitoare si aproape inadmisi-
bild, dar imi dau seama cd se potriveste intru totul c.u cele admise pind
acum.

= Al dreptate — rdspunse Filozofia — insd cel ce crede ¢ii s-ar im-
paca ?reu cu o concluzie, trebuie si demonstreze c3 premizele sint false,
sauh sd arate c& alaturarea lor nu este potrivitd peniru o concluzie nece:
sard ; altfel, daci ai admis premizele, nu existd nici un motiv de discutie
a.supra concluziei. Pentru c& si ce voi spune nu pare mai putin uimitor,
ci deopotrivd de necesar, dupi cele stabilite pind acum. ' '

— Ce?

= Cé tofi cei rdl sint mai fericiti daci ispdgesc crimele, decit daca
nu-i sancfioneazd nici o pedeapsd a justitiei. Si nu incerc acum si arit
cum‘ s-ar putea gindi cineva ci moravurile rele sint corectate prin masuri
po'trlivnice, aduse pe calea binelui prin frica de pedeapsd, ci aceasta con-
stituie pentru ceilalti un exemplu de a fugi de fapte culpabile; pe altd
cale cred eu despre cei rai ca sint mai nefericiti dacd nu ispésesc fara a
avea In vedere corectarea lor si exemplul ce-1 ofers. o

— Si care va fi aceasti alta cale ?

~— N-am stabilit ci in mod sigur cei buni sint fericiti si cei rdi sint
renorocifi 7 ’

— Asae.

— Daca deci i se adaugi oarecare bine nenorocirii cuiva, nu esse el
mai fericit decit cel a cirui nenorocire este inireaga si absolut, £3ri ames-
tecul nici unui bine ? '

— Asa se pare

o Iar daca aceluiagi nenorocit, care este lipsit de orice bine, la raul
;rlrll mrei e ner}o}"ocit i s-ar ad¥uga un altul, n-ar trebui si fie socotit cu
re: )c) ir:eal_uz;;fenm decit cel a cirui nencrocire este usurati prin participa-

— Cum nu?
—_ f‘lszid‘ar, cei r&i, cind sint pedepsiti, isi adaugd un bine, adici pe-
deapsa insasi, care este un bine, dupi judecata dreptului ; si cind

sint fara- pedeapsd, au in ei un réu mai mult, nepedepsirea, care ai recu-
noscut ed e un rau, fiinded e o nencrocire.
— N-as putea s neg.

nelen‘i?- ilzlaé?n, it:zniﬁ,mg?m‘ J);;p{g yiér_ere::‘ mea... cel nedrept § criminal oste
de 76l 5i de oamenin. (Trad Simonschy) o o C fras la raspundera 51 jucecat

— Deci cei raj, cind sint lasati intr-o nedreaptd impunitate, sint cu
mult mai nefericiti decit cei ce au primit o sanctiune justd. Se vede bine
ci e drept si fie pedepsiti cei rai si nedrept sd scape fira pedeapsa.

— Cine ar tigadui aceasia ?

_- Dar nu s-ar putea nega hici ca este bun tot ce este drept §i cd,
din contré, ce e nedrept este rdu.

Am ridspurs ci acest adevdr e clar. Apoi am continuat :

__ Aceasta reiese din concluziile anterioare; dar nu exisid, te rog,
pedepse pentru suflei dupé ce corpul moare ?

— Existd pedepse mari chiar, dintre care unele, dupd socotinta mea,
sint aplicate cu o rigoare penald, iar altele cu o in;iduintd purifica-
toare &, dar acum n-am inlentia s tratez despre ele.

Scopul discutiei de pind acum a fost ca tu sd intelegi c& puterea celor
i, care 1i se pirea cu totul nemeritatd, nu existd, sa vezi ca tofi cei im-
potriva cirora te plingeal cé sint nepedepsiti ru sint niclodata scutiti de
sanctiunea necinstei lor, si afli c